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Platformes
ophavsretlige
ansvar og pligter

Platformes ophavsretlige ansvar og pligter

”Platforme” omfatter blandt andet

• Oplagring af information (hosting)

• Tjenester med brugergenereret indhold (sociale medier)

• Fildelingstjenester

• E-handelsplatforme – fx eBay og AppStore

Platformes ophavsretlige ansvar og pligter

• Platforme kan bruges – og bliver brugt – til at begå ophavsretlige krænkelser

• Hvilket ansvar og hvilke pligter har platformene i denne forbindelse?
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Disposition

1. Kort om e-handelsdirektivet (2000), Infosoc-direktivet (2001) og 
Retshåndhævelsesdirektivet (2004)

2. Udviklingen siden da – og EU-Kommissionens overvejelser (2010-2014)

3. Det digitale indre marked – og forslaget til et ophavsretsdirektiv (2015-)

- Særligt fokus på ophavsretsdirektivets artikel 13

4. Oplæg til debat
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De gældende direktiver

- e-handelsdirektivet

- infosoc-direktivet

- retshåndhævelses-
direktivet
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E-handelsdirektivets artikel 14

• En tjenesteyder, der tilbyder oplagring af information leveret af en tjenestemodtager 
(hosting), pådrager sig ikke ansvar for information oplagret på anmodning af en 
tjenestemodtager, forudsat

• at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller 
information og, for så vidt angår erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller 
omstændigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgår, eller

• at tjenesteyderen fra det øjeblik, hvor han får et sådant kendskab, straks tager skridt 
til at fjerne informationen eller hindre adgangen til den

• Det afgørende er, at tjenesteyderens aktivitet er ”udelukkende teknisk, automatisk og 
passiv, hvilket indebærer, at leverandøren af informationssamfundstjenesten hverken 
har kendskab til eller kontrol over de informationer, der ... oplagres” (betragtning 42)

• Se hertil C-236/08-C-238/08 (Google Adwords) og C-324/09 (eBay)
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Forbud/påbud og N&A-procedurer

Ansvarsfritagelsen i artikel 14

• Berører ikke medlemsstaternes muligheder for at fastlægge procedurer for at fjerne 
information eller hindre adgangen til den (notice-and-action procedurer)

• Berører heller ikke en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i 
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kræve, at en tjenesteyder 
bringer en overtrædelse til ophør eller forhindrer den (forbud/påbud)

• Ifølge Infosoc-direktivet og Retshåndhævelsesdirektivet skal medlemsstaterne sikre, 
at rettighedshaverne kan kræve nedlagt forbud over for mellemmænd, hvis tjenester 
anvendes af tredjemand til at krænke ophavsrettigheder eller beslægtede 
rettigheder 

E-handelsdirektivet berører desuden ikke medlemsstaternes muligheder for at pålægge 
tjenesteydere, som oplagrer oplysninger, der er fremsendt af modtagere af deres tjeneste, 
pligt til en sådan agtpågivenhed, som med rimelighed kan forventes af dem, og som 
der er fastsat bestemmelser om i den nationale lovgivning, med henblik på at afsløre og 
forhindre visse former for ulovlige aktiviteter (præambel-betragtning 48)
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E-handelsdirektivets artikel 15

Ingen generel overvågningspligt

• Medlemsstaterne må ikke pålægge mellemmænd 

• en generel forpligtelse til at overvåge den information, de oplagrer, eller 

• en generel forpligtelse til aktivt at undersøge forhold eller omstændigheder, der 
tyder på ulovlig virksomhed

Overvågningsforpligtelser ”i særlige tilfælde” er OK (betragtning 47)

C-324/09 (eBay), præmis 139: ”Det fremgår for det første af artikel 15, stk. 1, i direktiv 
2000/31, sammenholdt med artikel 2, stk. 3, i direktiv 2004/48, at de foranstaltninger, 
som kræves truffet af den omhandlede udbyder af online-tjenesteydelser, ikke kan 
bestå i aktivt at overvåge samtlige oplysninger fra den pågældendes kunder med 
henblik på at forebygge alle former for fremtidige krænkelser af den intellektuelle 
ejendomsret på udbyderens hjemmeside. En sådan overvågningsforpligtelse ville 
desuden være uforenelig med artikel 3 i direktiv 2004/48, hvorefter de i direktivet 
omhandlede foranstaltninger skal være fair, rimelige og ikke unødigt udgiftskrævende.
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Målsætning om selvregulering

Opfordring til selvregulering (artikel 16)

• Opfordring til at erhvervs- og forbrugerorganisationer udarbejder ”adfærdskodekser” 
(soft law) med henblik på ”en hensigtsmæssig gennemførsel” af artikel 14 og 15

Mulighed for etablering af frivillige filtreringsløsninger m.v.

• ”Ansvarsbestemmelserne i dette direktiv bør ikke være til hinder for, at de forskellige 
berørte parter udvikler og faktisk gennemfører tekniske beskyttelses- og 
identifikationssystemer samt tekniske overvågningsinstrumenter, som er muliggjort 
af den digitale teknik, inden for de grænser, der er fastsat i direktiv 95/46/EF og 
97/66/EF” (præambel-betragtning 40)
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Udviklingen 
siden 2000

Nye typer af tjenester

Tjenester med brugergenereret indhold (sociale medier)

• The Pirate Bay (2003)

• Facebook (2004)

• YouTube (2005)

• Twitter (2006)

• Instagram (2010)

Bruges til at dele store mængder af ophavsretligt beskyttet indhold

Påberåber sig e-handelsdirektivets ansvarsfritagelse for oplagring (hosting)
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Tjenester med brugergenereret indhold

• Notice and action-procedurer fungerer ofte ikke effektivt

”notice and takedown”, ikke ”notice and stay down”

• Der findes i dag et marked for tekniske filtreringsløsninger, som kan anvendes 
på platformene 

• Nogle sociale medier henviser til, at de er bange for, at en mere aktiv indsats på 
dette område kan bringe deres ansvarsfritagelse i fare

• Rettighedshaverne har i mange lande vanskeligt ved at lave traditionelle 
licensaftaler, som imødekommer krav om et rimeligt vederlag

• Rettighedshaverne tilbydes i stedet fx en andel af indtægter fra reklamer, 
hvilket sjældent imødekommer rettighedshavernes forventninger

• The value gap – de store indtægter, der genereres på disse tjenester, tilfalder 
kun i beskedent omfang de rettighedshavere, som skaber indholdet
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EU-Kommissionens undersøgelser m.v.

SEC(2011) 1641 final og COM(2011) 942 final

• Varslede en impact assessment vedrørende notice-and-action procedurer

• Varslede ”a horizontal initiative on notice and action procedures”

2012-2013

• Høring om ”a clean and open internet”

• Fastholdt behov for et horisontalt initiativ

2014

• EU-Komissionen oplyste, at arbejdet fortsat var i gang...
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Status efter høringerne i 2014

• Rettighedshavernes ønsker

• Mere effektive N&A-procedurer - notice and stay down

• Større krav til platformene – duty of care / due diligence

• Brug af tekniske filtreringsløsninger

• Platformenes ønsker

• Fremstå “neutrale” i forhold til brugerne og rettighedshaverne

• Fastholde/sikre deres ansvarsfrihed (legal certainty)

• Undgå uklare pligter og øgede omkostninger

• Samfundsinteresser

• A “clean and open internet” – but how “clean”?

• Brugernes ytrings- og informationsfrihed
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Det digitale indre marked

- og forslaget til et ophavsretsdirektiv
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Baggrund

6. februar 2015

• A Digital Single market Strategy – COM(2015) 192 final

• ”The Commission will launch before the end of 2015 a comprehensive assessment of 
the role of platforms, including... (v) how best to tackle illegal content on the Internet”

9. december 2015

• Towards a modern, more European copyright framework – COM(2015) 626 final

• EU-Kommissionen oplyste at ville se nærmere på

• håndhævelse af immaterialrettigheder, herunder ophavsret, og 

• ”online platforms”, herunder ”notice and action”

07/02/2017 15

Baggrund

25. maj 2016: Onlineplatforme og det digitale indre marked – muligheder og 
udfordringer for Europa – COM(2016) 288 final

• Grundlæggende principper for regulering af onlineplatforme:

• lige vilkår for sammenlignelige digitale tjenester 

• onlineplatforme skal udvise ansvarlig adfærd for at beskytte grundlæggende 
værdier 

• gennemsigtighed og fair behandling for at fastholde brugernes tillid og sikre 
innovation 

• åbne og ikkediskriminerende markeder i en datadrevet økonomi

• Påpeger blandt andet to udfordringer:

• Tjenester med brugergenereret indhold ”tiltrækker et stadigt større publikum og 
har økonomisk fordel af indholdsdistributionen, men der er voksende bekymring 
for, om den værdi, der skabes af nogle af disse nye former for distribution af 
online-indhold, fordeles rimeligt mellem distributører og rettighedshavere”

• Online-platforme er bekymrede for, om indførelse af frivillige filtreringsløsninger 
m.v. vil betyde, at de ikke længere er omfattet af e-handelsdirektivets regler om 
ansvarsfrihed
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Forslag til ophavsretsdirektiv

14. september 2016 – COM(2016) 593 final – uddrag af præamblen:

• ”(37) I de seneste år er markedspladsen for onlineindhold blevet stadig mere 
kompleks. Onlinetjenester med adgang til ophavsretligt beskyttet indhold, som 
uploades af brugerne uden at inddrage rettighedshaverne, er vokset og er nu blandt 
de væsentligste adgangskilder til onlineindhold. Derved påvirkes rettighedshavernes 
muligheder for at bestemme, hvorvidt og under hvilke betingelser deres værker og 
andre frembringelser anvendes samt deres muligheder for at få et passende vederlag 
for det.”

• “(38) I tilfælde hvor leverandører af informationssamfundstjenester giver 
offentligheden adgang til ophavsretligt beskyttede værker eller andre frembringelser 
uploadet af brugerne, og derved går længere end blot at stille de fysiske faciliteter til 
rådighed og foretager en overføring til offentligheden, er de forpligtede til at indgå 
licensaftaler med rettighedshaverne, medmindre de er omfattet af ansvarsfritagelsen 
i artikel 14 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv2000/31/EF.

• Ved anvendelsen af artikel 14 er det nødvendigt at fastslå, om tjenesteyderen spiller 
en aktiv rolle, f.eks. ved at optimere præsentationen af de uploadede værker eller 
andre frembringelser eller gøre reklame for dem, uanset hvilke midler der anvendes 
dertil.”
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Forslagets artikel 13(1)

Artikel 13(1): Krav om samarbejde om foranstaltninger

• Tjenester med store mængder brugergenereret indhold træffer i samarbejde med 
rettighedshaverne foranstaltninger til at sikre funktionen af de aftaler, der er indgået 
med disse om anvendelsen af deres værker eller andre frembringelser, eller til at 
forhindre tilgængeligheden i deres tjenester af værker eller andre frembringelser, som 
er blevet identificeret af rettighedshaverne via samarbejdet med disse 
tjenesteudbydere.

• Disse foranstaltninger, f.eks. anvendelsen af effektive indholdsgenkendelses-
teknologier, skal være passende og forholdsmæssige

• Tjenesteudbyderne sørger for, at rettighedshaverne får de nødvendige oplysninger om 
foranstaltningernes funktion og implementering, samt, hvor det er relevant, 
tilstrækkelige rapporter om genkendelsen og anvendelsen af værkerne og de andre 
frembringelser.
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Forslagets artikel 13(2) og 13(3)

Artikel 13(2): Klage- og genoprettelsesmekanismer

• Tjenester med store mængder brugergenereret indhold skal indføre “klage og
erstatningsordninger, som skal være tilgængelige for brugerne i tilfælde af uenighed
om anvendelsen af foranstaltninger efter stk. 1”

• Engelsk version: “complaints and redress mechanisms” ~næppe erstatning, men 
korrigerende/genoprettende foranstaltninger

Article 13(3): Facilitere stakeholder dialogues

• “Medlemsstaterne fremmer, hvor det er relevant, samarbejdet mellem leverandørerne 
af informationssamfundstjenester og rettighedshaverne ved hjælp af 
interessentdialoger for at fastlægge den bedste praksis, f.eks. i form af passende og 
forholdsmæssige indholdsgenkendelsesteknologier, under hensyntagen til bl.a. 
tjenesternes karakter, teknologiernes tilgængelighed og deres effektivitet i lyset af 
den teknologiske udvikling.”
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Kommentarer til artikel 13

• Uklart anvendelsesområde: Rettet imod Facebook, YouTube, Instagram m.fl. – men 
hvad er i øvrigt ”store mængder brugergenereret indhold”?

• Formålet er især at få disse platforme til at samarbejde med rettighedshavere om 
brug af content recognition technologies

• Kan monitorere faktisk brug af beskyttet indhold mhp. afregning af et rimeligt 
vederlag (hvis der er indgået aftale herom), eller 

• kan hjælpe rettighedshavere med automatisk fjernelse/blokering af ulovligt 
indhold

• Der findes i dag en række sådanne teknologier, se bilag 12 til SWD(2016) 301

• Fingerprintring: Audible magic, Vobile, YouTube ContentID, ...

• Watermarking: Civolution, ... 

• Ikke begrænset til video og lyd – også fx tekster og billedmateriale

• Omkostningerne til brug af disse teknologier pålægges tjenesteudbyderne
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Kommentarer til artikel 13
Er content recognition technologies forenelige med EU’s grundlæggende 
rettigheder?

• EU-Domstolens dom af 16. februar 2012 i sag C-360/10 (Sabam v Netlog):

• E-handelsdirektivet, Infosoc-direktivet og Retshåndhævelsesdirektivet 
sammenholdt med EU’s grundlæggende rettigheder skal fortolkes således, at de er 
til hinder for, at en national ret kan pålægge en hosting-tjenesteyder at indføre 
et system med filtrering

• af den information, der af hosting-tjenesteyderens brugere oplagres på dennes 
servere

• som uden forskel anvendes over for alle disse brugerne

• præventivt

• for hosting-tjenesteyderens egen regning, og

• uden tidsbegræsning

med henblik på at identificere elektroniske filer, der indeholder musikværker, 
kinematografiske værker eller audiovisuelle værker, som sagsøgeren hævder at have 
intellektuelle ejendomsrettigheder til, og dernæst blokere tilrådighedsstillelsen for 
offentligheden af nævnte værker, som indebærer en krænkelse af ophavsretten.

• Gør det nogen forskel, at direktivet pålægger en pligt til at samarbejde med 
rettighedshaverne herom?
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Kommentarer til artikel 13

• Artikel 13 specificerer ikke hvilke(n) indholdsgenkendelsesteknologier, der kan kræves 
anvendt

• Den mest effektive? Den billigste?

• Artikel 13 omfatter også andre foranstaltninger, som kan tjene ovennævnte formål

• Uklart hvilke andre foranstaltninger, der kan komme på tale

• Generelt krav: De skal være ”passende og forholdsmæssige”

• Suppleres af generelle krav i Retshåndhævelsesdirektivet, persondataretten, EU’s 
grundlæggende rettigheder m.v. 

• Hvordan varetages samfundets og brugernes interesser i, at der ikke sker uberettiget 
filtrering af lovligt indhold (chilling effects)?

• Tjenesteyderne skal indføre klage- og genopretningsordninger

• Disse ordninger er ikke nærmere beskrevet

• Direktivets løsning: Fastlægge ”best practice” gennem stakeholder dialogues
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Kommentarer til artikel 13

• Præambelbetragtning 38: ”I tilfælde hvor leverandører af 
informationssamfundstjenester giver offentligheden adgang til ophavsretligt 
beskyttede værker eller andre frembringelser uploadet af brugerne, og derved går 
længere end blot at stille de fysiske faciliteter til rådighed og foretager en overføring 
til offentligheden, er de forpligtede til at indgå licensaftaler med rettighedshaverne, 
medmindre de er omfattet af ansvarsfritagelsen i artikel 14 i Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv2000/31/EF”

• Indebærer dette en præciserende fortolkning (og harmonisering) af begrebet 
”overføring til offentligheden” i Infosoc-direktivets artikel 3?

• I dag: Retspraksis fra nogle MS har fastslået, at fx YouTube ikke gør indhold 
tilgængeligt for almenheden (dette gør brugerne)

• YouTube’s ansvar må herefter etableres på grundlag af medvirkensnormer
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Kommentarer til artikel 13

• Forslagets artikel 13 ændrer ikke ved e-handelsdirektivets artikel 14 (om ansvarsfrihed 
for oplagring)

• Udgør forslagets artikel 13 en indskrænkning i e-handelsdirektivets artikel 15 (om 
forbud mod en general overvågningspligt)?

• Forudsætter reelt en generel overvågningspligt af alt indhold, der søges 
tilgængeliggjort på platformen

• Synes udtrykkeligt tilladt på frivillig bases i præambelbetragtning 40 til EHD: 
”Ansvarsbestemmelserne i dette direktiv bør ikke være til hinder for, at de 
forskellige berørte parter udvikler og faktisk gennemfører tekniske beskyttelses-
og identifikationssystemer samt tekniske overvågningsinstrumenter, som er 
muliggjort af den digitale teknik, inden for de grænser, der er fastsat i direktiv 
95/46/EF og 97/66/EF”
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Oplæg til debat
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Hvad vil direktivets artikel 13 betyde?

• Er forslagets artikel 13 klart nok?

• Vil forslagets artikel 13 forbedre forhandlingssituationen for rettighedshaverne – og 
føre til en mere effektiv retshåndhævelse?

• Er der taget behørigt hensyn til brugerne og til EU’s grundlæggende rettigheder?

• Er der brug for andre eller yderligere tiltag – hvilke?

• Ex: Tidligere arbejde med en harmoniseret ”notice and action”-procedure? 
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Tak for 
opmærksomheden
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