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DSM-direktivet, 2019/790,
Artikel 17.7 andra stycket

Medlemsstaterna ska sakerstalla att alla anvandare i varje
medlemsstat kan forlita sig pa foljande befintliga undantag
eller inskrankningar nar de laddar upp och tillgangliggor
innehall som genererats av anvandare pa onlinetjanster for
delning av innehall:

* a) citat, kritik, recensioner,
* b) anvandning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.



citat, kritik och recensioner och anvandning i
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte

* Anvandare som laddar upp innehall kan forlita sig pa
inskrankningar som avser citat, kritik och recensioner och
anvandning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.

* Dessa inskrankningar i upphovsratten har tidigare ansetts
frivilliga for medlemsstaterna att tillampa.

* De gors nu obligatoriska inom de ramar som direktivet staller
upp — online-situation!.



Parodi — travesti — pastisch — (och satir)
Begreppsproblem!

* Parodi: ar vad?
* Rda, klumpiga, kommersiella forfoganden?

* Racker med parodiskt ’syfte”? Forment syftande till
parodisk effekt?

* Pastisch = “verk som utgor medveten efterbildning”, SAO.

* Parodi — travesti — pastisch — satir: oklara uttryck, svara och
kanske direkt olampliga att knyta till lagreglerade fenomen.

* Lagstiftare har Overlag avstatt fran lagreglering — fatal
undantag! Svensk lag har ingen reglering for narvarande!




52 p § SVURL, prop. 2021/22:278, DSM,
tjansteleverantorers ansvar

Forslag t1ll 52 p § URL:

En anvindare far, trots 2 §, tillgangliggora verk for

citat, kritik och recensioner och 1 karikatyr-, parodi-
och pastischsyfte pa en tjanst som avses 1521 8.

Notera att ’syfte” racker!



prop. 2021/22:278, s 264

* Inskrankningarna ska ges en tolkning som ar forenlig med just detta
sammanhang!

* Men dven med utgangspunkt fran de intressen inskrinkningen avser
att tillgodose och

* utifran trestegsregeln - rattsinnehavarens intresse att inskrankningar
endast tillampas 1 vissa sarskilda fall, som inte strider mot det normala
utnyttjandet av verket och inte oskéaligt inkraktar pa rattighetshavarnas
legitima intressen.

* Inneborden av begreppen citat, kritik och recension respektive
lgarﬂzqtyé, parodi och pastisch ska tolkas 1 enlighet med deras normala
innebord.

. Beg'reppen ar obligatoriska inom de ramar som DSM-direktivet stiller
upp!



Svensk upphovsratt erbjuder viss citatratt enligt lag
och domspraxis har erkant parodi som undantag
eller som eljest tillatet.

* Inte sjalvklart att det utrymmme som DSM avser att ge anvandarna
sammanfaller med det utrymme som ges av de tidigare (frivilliga)
inskrankningarna i Infosocdirektivet som kan ha forverkligats i svensk
ratt.

 Vad galler DSM-direktivet ar det fraga om obligatoriska inskrankningar
som galler specifikt och endast i onlinemiljén.

 Ett generellt parodiundantag (eller citatratt) maste utredas sarskilt —
nu foreslas bara lagreglering for att tillgodose krav pa grundval av
artikel 17.7 DSM.



(i) DSM-direktivet ger inga definitioner!
(ii) EUD definierar bara citat och parodi
(iii) Vissa anvisningar i EU-kommissionens
vagledning

* Pelham, EU:C:2019:624: Citat se vid p 64 och 70
* Deckmyn, EU:C:2014:2132: Parodi

* EU-kommissionens vagledning, COM(2021) 288) om
artikel 17 1 direktivet 2019/790, s 20



Mal C-201-13, EU:C:2014:2132, Deckmyn,
definition av parodi

Artikel 5.3 k 1 direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en parodis
vasentliga kannetecken ar att den (i) erinrar om ett
existerande verk, (ii) markbart skiljer sig fran detsamma, (iii)
har ett humoristiskt eller forlojligande syfte.

Parodin behover dock (iv) inte uppvisa egen originalitet, men
maste (v) skilja sig sa mycket fran originalverket sa att parodin
rimligen tillskrivs annan an originalverkets upphovsperson,
och maste (vi) avse eller relatera till originalverket eller (vii)
sa maste kdllan namnas till det parodierade verket.



Mal C-201-13, EU:C:2014:2132, Deckmyn

e Artikel 5.3 k 1 direktiv 2001/29/EG, Infosoc,
ska tolkas pa sa siatt att begreppet parodi i

den bestammelsen utgor ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp.

* Men Art. 17 DSM Kkraver bara ett
parodibegrepp for detta direktivs andamal!



Deckmyn: Nationell domstol avgor

Om den omtvistade teckningen  uppvisar
ovannamnda vasentliga kannetecken for en parodi
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att,
med hansyn tagen till samtliga omstandigheter i
malet, bedoma huruvida parodiundantaget enligt
artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 tillampas pa ett satt
som respekterar denna skaliga avvagning.



Svensk modell: nytt verk eller parodiundantag

* Nar det giller anvindning 1 karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte kan det konstateras att svensk ratt inte
innehaller nagon uttrycklig sadan inskrankning.

* Bearbetningar av verk 1 bland annat parodiskt syfte
har dock ansetts kunna utgora nya och sjalvstindiga
verk och darmed har man redan av det skdlet kunnat
fritt anvanda verk pa det sattet.



Parodi som inskrankning

* | rattstillampningen har den svenska lagstiftningen dessutom i nagra
fall getts en EU-konform tolkning i enlighet med direktivet om
upphovsratten i informationssamhallet och parodier beddémts utifran
den inskrankning som foreskrivs dar (Svea hovratt, Patent- och
marknadsoverdomstolen, dom 2019-07-15, mal PMT 1473-18 och
rattsfallet NJA 2020 s. 293, Mobilfilmen).

| ett annat fall, som gallde straffrattsligt ansvar, bedomdes dock
parodier utgdra nya och sjalvstandiga verk i enlighet med tidigare
svensk praxis (Svea hovratt, Patent- och marknadsdéverdomstolen,
dom 2021-06-23, mal B 12315-20, En Svensk Tiger).

 PMD baserade dock sin dom pa EU-konform inskrankning.



En Svensk Tiger — PMOD, B 12315-20

PMOD dom
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Parodi?

En Svensk Tiger

KD&]'I




"Ny mening” - nytt sjalvstandigt verk?

NJA 2017 5. 75 Svenska syndabockar

Markus Andersson Jonas Lemberg




Séarskild verkshojd/originalitet vid parodi
eller for att uttrycka annan ”mening”?

* Ambitionen att tillgodose yttrandefriheten —
grundrattighet enligt EU:s charta - 1 form av parodiska
uttryck motiverar ett lagt (forsumbart) krav pa
originalitet?

* ’Ny mening” som grund for sjalvstandig/originell
skapelse?

* Verksbegreppet dock harmoniserad EU-ratt!
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