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E HANDELSH@YS

Nyheter pa opphavsre

Farsteamanuensis Harald Irgens-Jensen, UiO
Farsteamanuensis Irina Eidsvold Tgien, Handelshgyskolen Bl
Opphavsrettsseminaret i Sandefjord, 10. & 11. mars 2016

Disposisjon

e Lovgivning  Litteratur
« Endringer i &ndsverkloven (generell » Doktorgradsarbeid: «Skapende,
avtalelisens mv.) utgvende kunstnere»

» EUs digitale agenda

 Forslaget til forordning om sikring
av grenseoverskridende mobile
innholdstjenester

* Rettspraksis
» Verksbeskyttelse
* Tilgjengeliggjaringsretten
 Tiltak mot mellomledd

* «Communication to the
public»

» Spredningsrett

+ Privat eksemplarfremstilling- «fair E nanpesHoysioLeN
compensation»




| Lovgivning

B2} HanpELsHaYsKoLEN

| Endringer i andsverkloven, 19. juni 2015

 «Generell avtalelisens»

» Tvistelgsning for enkelte
avtalelisensbestemmelser

e «Hitteverk»

 Det sakkyndige rad
oppheves

EZ] HanpELsHaYSKOLEN




| Avtalelisenser

Andre
rettighetshavere

Rettighetshavere
representert av
organisasjon

Rettighetshaver-
organisasjon

Bruker/Bruker-

m HANDELSHBYSKOLEN gruppe

| «Generell avtalelisens»

Na avl. § 36 (2):

«Avtalelisens kan ogsa anvendes i tilfeller som ikke omfattes av
paragrafene som er nevnt i farste ledd, nar en bruker pa et
neaermere avgrenset omrade har inngatt avtale med organisasjon
som nevnt i 8 38a om bruk av offentliggjorte verk (generell
avtalelisens). Dette gjelder likevel ikke for verk der
opphavsmannen overfor noen av partene i avtalen har nedlagt
forbud mot bruk av verket, eller det ellers er seerlig grunn til & anta
at han motsetter seg bruk av verket.»

EZ] HanpELsHaYSKOLEN




| «Subsidieer nemndslisens»

* Innfgres for eksemplarfremstilling til

undervisningsvirksomhet, § 38 (4) jf. § 13b
» Fjernes for videresending av kringkastingssending

B2} HanpELsHaYsKoLEN

| Hitteverk («orphan works»)

« Andsverkloven § 16 b flg.

* Direktiv 2012/28
« Digital tilgjengeliggjaring av den
europeiske kulturarv
(www.europeana.eu)
» Verk der det ikke er mulig &
finne rettighetshavere etter
«omfattende sgk»

* Liten praktisk betydning
vede siden av avtalelisensen
i § 16 a (bokylla.no)?

EZ] HanpELsHaYSKOLEN

Thomas Kennington, Orphans




| Endringer i andsverkloven pa trappene?

B2} HanpELsHaYsKoLEN

| EUs digitale agenda

* Meddelelser fra Kommisjonen 6.05 og 9.12,
resolusjon fra EU-parlamentet av 19.01.2016,
rapport 21.12.2015
(http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/20150626STO71106/Laying-the-groundwork-for-a-
digital-single-market)

» Utnytte digital teknologi til & styrke samhandelen

¢ «Promote a more dynamic economy»

«Multiterritoriell lisensiering»
» Klargjgring av opphavsrettens eneretter og unntak
» Plikter og ansvar for «<mellomledd»
« Handhevelse av rettigheter
* Rimelig vederlag til kulturarbeiderne
» EU-parlamentets evaluering av infosoc-direktivet

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA
&reference=P8-TA-2015-0273&language=EN

EZ] HanpELsHaYSKOLEN




| Forslag til forordning om «sikring av grenseoverskridende
mobile innholdstjenester» («lex nettbrett»)

» Com(2015) 627 final, 9.12.2015

» «Europeans today expect to use online content services from wherever
they are in the Union» (Explanatory memorandum)

» Art 3 (1): «The provider of an online content service shall enable a
subscriber who is temporarily present in a Membr State to access and
use the online content service»

 Art 4: Tilgjengeliggjgringen i det midlertidige oppholdssted «shall be
deemed to occur solely in the Member State of Residence»

» Art 5: Avtalebestemmelser i strid med art 3(1) og 4 er «<unenforceable»

» Se i sammenheng med utkast til direktiv om onlinetjenestenes mer
«kjgpsrettslige sider», COM(2015) 635 final

B2} HanpELsHaYsKoLEN

| Forslag til forordning om «sikring av grenseoverskridende
mobile innholdstjenester» («lex nettbrett») forts.

 Forordningen innebaerer ikke noe generelt forbud mot a begrense en
lisens til et bestemt land innen EU.

* Men
 Direktiv 2014/26 («CRM-direktivet»)
» C-403/08 og 429/08 Premier League
« Kommisjonens sak mot Sky UK

» Dog gir strategidokumentene knyttet til EUs digitale agendda uttrykk for
at en viss territoriell oppdeling vil matte aksepteres, i hvert fall i den
audiovisuelle sektor.

EZ] HanpELsHaYSKOLEN




Il Rettspraksis

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

Ser Gudbrandsdal tingrett, 16.10.15 (Flaklypa)

Spgrsmal om Kjell Aukrust (KA) hadde opphavsrett til en konkret
tegning (tegning B), og om det var denne som dannet grunnlaget
for berg-og-dalbane-vognen Il Tempo Extra Gigante |
Hunderfossen Familiepark.

Reodor V-20 - Tegning A
m HANDELEHBYSHKOLEN Opprinnelig publisert i Adresseavisen, 1968




Il Verksbeskyttelse

Saksgker:

* lvo Caprino (arvingen Remi) hevdet at en bearbeidelse (berg-og-
dalbane-vognen Il Tempo Extra Gigante) var tuftet pa en av
Caprinos bearbeideiser (filmbilen Il Tempo Gigante), og derfor ikke
kunne foretas uten Caprinos tillatelse.

B2 HanpeLsHavskoLEN

Filmbilen, I Ivo Caprinos Flaklypa-film

Il Verksbeskyttelse

Saksgkte:

Il Tempo Extra Gigante er i allefall basert pa tegning B, som Aukrust
hadde opphavsrett til.

Tegning B, utstilt p& Nasjonalmuseet. Signert. Berg-og-dalbane-vognen lisensiert av Aukruststiftelsen




Il Verksbeskyttelse

Tingretten:

» Kjell Aukrust ... tok aktivt del i arbeidet med utvikling av sine
figurer til tredimensjonale objekter, og bade tegnet og beskrev
hvordan detaljene skulle veere

« Han hadde ogsa [lenge] tegnet kjgretgy med humoristiske trekk
og ekstrautstyr, og detaljer som gjenfinnes i filmbilen

» Aukrusts tidligere tegninger av biler var velkjente og Sandemose
brukte dem i arbeidet med & utforme filmbilen

» Aukrusts tegninger inviterte til kreativt samarbeid...og tolkninger
mellom to personer med hver sine spesialkompetanse som
utfylte hverandre

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

Tingretten:

» «mest sannsynlig at Aukrust tegnet Tegning B etter at filmbilen
var bygd...[og] at de trekk, elementer og detaljer som finnes pa
Tegning B er skapt av Aukrust»

Tegning B, utstilt pd Nasjonalmuseet




Il Verksbeskyttelse

Tingretten:

« «Aukrusts bidrag til filmbilen ma vurderes ut fra hans samlede
tegninger, og ikke bare Tegning A»

« «det helhetlige kunsthandverksmessige uttrykk i filmbilen har
opphavsrettslig vern som bearbeidelse, [som] tilhgrer Caprino
Filmcenter»

ReodorV.

Filmbilen, | va Caprinos Fldklype-fim Opprinnelig publiserti Adresseavisen, 1968

Il Verksbeskyttelse

Tingrettens krenkelsesvurdering:

* «filmbilen [har] ikke ... enkeltdetaljer som er opphavsrettslig
vernet som bearbeidelser i forhold til attraksjonen. Detaljene ma
enten tilskrives originalopphavsmannen, de er idéer og tekniske
lzsninger, eller de gjenfinnes ikke pa Il Tempo Extra Gigante»

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
Il tempo Extra Gigante, Hundefossen familiepark
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Il Verksbeskyttelse

Tingrettens krenkelsesvurdering forts.:

* || Tempo Extra Gigante [gir] et sveert annerledes inntrykk enn
filmbilen...

* «... et langstrakt tog i full malestokk, og er vesensforskjellig bade
funksjonelt og formmessig fra filmbilen»

« filmbilens helhetlige kunsthandverksmessige uttrykk og finish
gjenfinnes [ikke] i den trauste, industrifremstilte attraksjonen.

Il Verksbeskyttelse

» Aukruststiftelsen vant saken fullstendigog Caprino fikk avslag i
pastanden om frafall av saksomkostninger.

Saken er anket til lagmannsretten.

11



Il Verksbeskyttelse

Asker og Beaerum tingrett, av 31.10.15 (Badestamp ).

Spgrsmal om Floris Schonderbeeks badestamp hadde verkshgyde
og pastand om at «Heittu pottir» i tre modeller, utgjorde krenkelse

av Floriss opphavsrett.

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

23 aDutchtuby solgt i Nerge for ca. NOK 30 X0

EZ] HanpELsHaYSKOLEN

Heitur Pottur model I, pris
34.500

12



Il Verksbeskyttelse

Saksgker:

« Ikke krav om enerett til runde badestamper i forskjellige farger pa
fire ben eller tekniske lgsning der vannet varmes opp via en
coilteknologi.

 Enerett til helhet; original sammensetning av ulike elementer

» Formgivningen ikke resultat av funksjonen.

« Erstatningskravet basert pa vederlagsprinsippet til en «rimelig
lisensavgift», dvs. ca 17% av omsetningen.

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

Saksgkte:

 «Dutchtub» ikke andsverk. Bruksgjenstand og strengere krauv til
verkshgyde. Bar benytte designloven for & beskytte slikt.

» Dutchtub er et enkelt, rundt badekar med fatter, helningsvinkel
0g champagnebrett

» Oppfyller ikke krav til verkshgyde. Flere lignende stamper. Ikke
dokumentert at produsenten kjente til «Dutchtub»

EZ] HanpELsHaYSKOLEN

13



Il Verksbeskyttelse

Tingretten; spgrsmalet om verkshgyde :

Brukskunst kan beskyttes som «verk» jf. avl. § 1, 2. ledd (10).

originalitet =«individuelt preget skaperinnsats» jf. Tripp Trapp-dommen;
frembringelse av «kunstnerisk verdi».

burde veert fremlagt sakkyndig vurderinger, selv om forstaelse for
begrensning av utgifter.

Badestampen «original» ut i fra en helhetsvurdering

Nominert til flere designpriser i Nederland, anerkjent som andsverk i
Nederland.

Sammenstillingen av enkeltelementer nyskapende, ulik andre fremlagte
eksempler.

ikke entydig «strengere krav til verkshgyde» jf. Tripp Trapp 67
Selv hvis strengere krav - oppfylt!

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

Tingretten; krenkelsesvurderingen :

EZ] HanpELsHaYSKOLEN

Model 1; ren kopi av «Dutchtub».

Selv om fijernet champagnebordet, ogsa model Il ren kopi av
«Dutchtub».

Model IlI; bearbeidelse av «Dutchtub»

Heittu Pottur, modell 3

14



Il Verksbeskyttelse

Tingretten; destruksjon og erstatningsutmaling:
« Badestampene modell I, Il og Il skal destrueres
* |kke forsett far informert i 2013 (knyttet til oppreisningskravet).

« Erstatningsutmaling; «rimelig vederlag for bruken» jf. Andy Finch-
dommen (Rt. 2009, s. 1568). 10% av bruttoomsetning +
goodwilltap (NOK 200 000).

« Saksomkostninger halvert; Model I, ikke erstatningsbetingende.

* Oppreisning NOK 20 000 pga. forsett /grov uaktsomhet.

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

Oslo tingrett, 1.2.2016 (Sjewall)

Tvist vedrgrende Norsk Folkemuseums rett til & legge ut fotografier
(bl.a. av Dronning Maud og Christian Sinding) pa DigitaltMuseum
(DM), uten tillatelse fra fotograf Sjgwall (hans arvinger). DM eies
av Norsk Folkemuseum og Maihaugen og har ca. 1 million
digitaliserte fotografier i databasen.

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
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Il Verksbeskyttelse

Saksgker:

* Alle fotografier saken omhandler har verkshgyde

» Utleggelsen og digitaliseringen er i strid med Sjgwalls eksemplar-
og tilgjengeliggjaringsrett

« Heller ikke lanereglene gir hjemmel for utleggelsene

 Fotografilovens 8§ 10 om bestilte portretter gjelder ikke verk som
er beskyttet etter avl. eller verk som ikke er endelig overdratt

» Dersom ftl. til anvendelse; fantes ikke Internett den gang, derfor i
hvert fall ikke rett til digital utnyttelse

 Fotografens navn fremgar ikke. Ogsa brudd pa ideelle rettigheter.

Il Verksbeskyttelse

Saksgkte:
« F& av bildene har verkshgyde
» Et enerettsforbehold kan ikke gjgres ensidig

« Restriktiv fortolking av avl. vil medfare at deler av kulturhistorien ikke
kan formidles

« Utleggelsene pa DM i samsvar med bestillingen og de rettsposisjoner
som ble etablert etter bestiller-regelen i ftl.

P r =ty

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
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Il Verksbeskyttelse

Tingretten:

* Bildene lagt ut i lav opplgsning og kunne derfor ikke utnyttes
kommersielt.

« Pa tidspkt. nar bildene ble tatt, gikk rettighetene i flg. fotografiloven over
til bestiller. Eneretten |a derfor i fglge bestiller-regelen i ftl. hos bestiller

 Lovendringen i 1995 kan ikke forstas slik at lovbestemte, avtalte og
forutsatte utnyttelsesretter som ...1a hos bestiller ...ble fart tilbake fil
fotografen med tilbakevirkende kratft.

« Ingen saksomkostninger palagt, da uklar rettssituasjon.

Saken er ikke anket!

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Verksbeskyttelse

Hogsta Domstolen 29.12 2015

C More

» Lenkene var tilgjengeliggjaring
for allmenheten (en del av den
EU-rettslige saga om lenking)

* Men var sendingene
andsverk? Nei (dissens)

 Rett til vederlag etter
dagjeldende svenske avl § 57
for reprisesekvenser

2] HanDELSHBYSKOLEN
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Il Verksbeskyttelse (gjenstanden for vern)

C-490/14 Freistaat Bayern,

Definisjonen av database: ﬁjﬁf\—::
“Article 1(2) of Directive 96/9/EC of the European e i‘_' L ST
Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the u *»n st'c—k“‘»
legal protection of databases must be interpreted as

meaning that geographical information extracted from a \ :n_: ' -./
topographic map by a third party so that that information RSy —'.,,.},%“‘-
may be used to produce and market another map retains, %l

following its extraction, sufficient informative value to be
classified as ‘independent materials’ of a ‘database’
within the meaning of that provision.”

B2} HanpELsHaYsKoLEN

lIl Tilgjengeliggjaring for allmenheten

C-151/15 (SPA)

Portugisisk TONO-selskap krevde vederlag
fra en bareier som spilte radio offentlig

=C A SPAUTORES

 Matte foreligge “new public” som EDADE PORTUGUESA DE AUTG
rettighetshaver ikke hadde tatt i betraktning
ved lisensieringen

» Rettighetshaver samtykket til privat mottak,
men ny utsendelse gjennom hgyttaler i et
offentlig rom

2] HanDELSHBYSKOLEN
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Il Tilgjengeliggjaring

C 117/15 — Generaladvokaetens forslag til uttalelse (kritikk av

tannlegedommen)

Rehabiliteringssenter som besto av to venteveerelser og et

traeningslokale. Utplassert TV.

» Skal skjeeringspunktet for vederlagsplikt og tilgjengeliggj. retten
tolks likt?

* (35) «Fortolkningen af begrebet «overfaring til almenheden» i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og «kommunikation til
offentligheden i artikel 8, stk. 2... bar foretages pa grundlag af
de samme bedgmmelseskriterier»

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Il Tilgjengeliggjaring

Generaladvokaten forts.(44):

Kriteriene for at «overfgring/tilgjengeliggj.
Skal foreligge er;

« foreligge en »overfgring/kommunikation«
(brugerens rolle er uomgaengelig)

 overfgringen af det beskyttede vaerk skal
veere til «xalmenheden/offentligheden,

» denne skal have karakter af «ny», ikke
tatt i betraktning

» Overfgringen skal have «gevinst» for gje.

2] HanDELSHBYSKOLEN
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Il Tilgjengeliggjaring

Generaladvokaten forts.:

» Tannlegedommen medfarte tvil om
pasienter er allmennhet (54)

» «Domstolens restriktive tilgang i den
pagaeldende dom synes at adskille sig fra
dens faste praksis (55)

» reekkevidden af dom SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140) ikke bgr udstreekkes,
men derimod begraenses til den seerlige
faktiske ramme, der gav anledning til den
naevnte dom» (55)

B2} HANDELSHBYSKOLEN

Il Tilgjengeliggjaring for allmennheten

Norges Hgyesterett, dom av 8.mars 2016 (Get-/Norwaco-saken)

- Spgrsmal om Gets tilgjengeliggjering av TVNorge i Gets
kabelnett er videresending eller kringkasting eller en annen form
for formidling innenfor eneretten til opphavsmannen.

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
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Il Tilgjengeliggjaring for allmennheten

C- 325/14 SBS Belgium, 19. november 2015

«a broadcasting organisation does not carry out an act of
communication to the public...when it transmits its programme-
carrying signals exclusively to signal distributors without those
signals being accessible to the public during, and as a result of that
transmission, those distributors then sending those signals to their
repsektive subsribers so that they may watch the programmes,
unless the intervention of the distributors in question is just a
technical means»

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL

lIl Tilgjengeliggjaringsrett

C-279/13 (CMore)

Nar noen etablerer en lenke til sportsprogrammer gratis, er dette en

“communication to the public” i InfoSoc direktivets forstand?

« Pga. Svensson saken, der det de fleste av disse spgrsmalene ble
besvart, gjensto bare et spgrsmal for EU-domstolen: Om
medlemslandene kan gi kringkastingsselskapene flere rettigheter enn
det som fremgar av Infosoc.

« Det svarte Domstolen bekreftende pa (37): «artikel 3, stk. 2, i direktiv
2001/29 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale
retsforskrifter, der giver en mere vidtgaende eneret til de radio- og
flernsynsforetagender, der er omhandlet i denne artikel 3, stk. 2, litra d)»

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
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lIl Tilgjengeliggjaringsrett

C-160/15(GSMedia)

* If anyone other than the copyright holder refers by means of a
hyperlink on a website controlled by him to a website which is
managed by a third party and is accessible to the general internet
public, on which the work has been made available without the
consent of the rightholder, does that constitute a ‘communication
to the public’ within the meaning of Article 3(1) of Directive
2001/29?

* Hvis noen andre enn rettighetshaveren plasserer en lenke til et
nettsted der det er lagt ut materiale som er ulovlig utlagt, er dette
en ny “communication to the public” i art 3(1)- forstand?

B2} HanpELsHaYsKoLEN

Ill Tilgjengeliggjaringsrett

C-160/15(Media)

« If anyone other than the copyright holder refers by means of a hyperlink on a website controlled by him to a website which is
managed by a third party and is accessible to the general internet public, on which the work has been made available without the
consent of the rightholder, does that constitute a ‘communication to the public’ within the meaning of Article 3(1) of Directive
2001/29?

« a) If anyone other than the copyright holder refers by means of a hyperlink on a website controlled by him to a website which is
managed by a third party and is accessible to the general internet public, on which the work has been made available without the
consent of the rightholder, does that constitute a ‘communication to the public’ within the meaning of Article 3(1) of Directive
2001/297 1

« 1(b) Does it make any difference if the work was also not previously communicated, with the rightholder’s consent, to the public in
some other way?

* 1(c) Isitimportant whether the ‘hyperlinker’ is or ought to be aware of the lack of consent by the rightholder for the placement of
the work on the third party’s website mentioned in 1(a) above and, as the case may be, of the fact that the work has also not
previously been communicated, with the rightholder’s consent, to the public in some other way?

« 2(a) Ifthe answer to question 1(a) is in the negative: in that case, is there, or could there be deemed to be, a communication to
the public if the website to which the hyperlink refers, and thus the work, is indeed findable for the general internet public, but not
easily so, with the result that the publication of the hyperlink greatly facilitates the finding of the work?

¢ 2(b) Inanswering question 2(a), is it important whether the ‘hyperlinker’ is or ought to be aware of the fact that the website to
which the hyperlink refers is not easily findable by the general internet public?

« 3. Are there other circumstances which should be taken into account when answering the question whether there is deemed to be
a communication to the public if, by means of a hyperlink, access is provided to a work which has not previously been
communicated to the public with the consent of the rightholder?

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
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lIl Tilgjengeliggj@ringsrett

The t'mtr iﬁcp
Oslo tingrett 1. september 2015, TOSLO-2015-67093(Pirate Bay)
Begjeering om blokkering av nettsted.

«Telenor Norge As skal hindre eller vanskeliggjgre kunendenes tilgang til
nettstedet The Pirate Bay ved a iverksette DNS-blokkering av
domenenavnene som i dag benyttes av nettstedet: thepiratebay.se,
piratebay.net, piratebay.org.....»

(listes uttammende)
-5ar
Sml. C-314/12 UPC Telekabel

B2} HanpELsHaYsKoLEN

lIl Tilgjengeliggjaringsrett

The t'mtr iﬁcp
Oslo tingrett 1. september 2015, TOSLO-2015-67093(Pirate Bay)
Begjeering om blokkering av nettsted.

«Telenor Norge As skal hindre eller vanskeliggjere kunendenes tilgang til
nettstedet The Pirate Bay ved a iverksette DNS-blokkering av
domenenavnene som i dag benyttes av nettstedet: thepiratebay.se,
piratebay.net, piratebay.org.....»

(listes uttammende)
-5ar
Sml. C-314/12 UPC Telekabel

EZ] HanpELsHaYSKOLEN
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lIl Tilgjengeliggjaring for allmennheten
Stockholms tingsratt, 27.11 2015 (Pirate Bay)

Sparsmal om en bredbandsleverandgr (B2 Bredband) var
medvirkningansvarlig for at deres kunder fikk tilgang til ikke-klarert
materiale fra Pirate Bay og Swefilmer.

B2} HanpELsHaYsKoLEN

lIl Tilgjengeliggjaring for allmennheten

Saksgkere: (Universal, Sony, Warner og en rekke film og
musikkrettighetshavere)

» Pirate Bay og Swefilm medvirker til at musikk og filmer brukes i strid
med opphavsmannens enerett.

» Bredband B2 er klar over den ulovlige aktiviteten.

» Bredband B2s tjenester benyttes til den ulovlige virksomheten, og
bredbandstjenesten er derfor medvirkende til at ulovligheten skjer.

 Bredbandstjenesten gjar ogsa at Pirate Bay og Swefilm blir tilgjengelig
for abonnentene, og B2 er derfor mellommann («intermediaries») i Info
soc direktivets art. 8.3 forstand

» EUs medlemsland skal sikre mulighet for midlertidig forfayning mot
«mellommenn» som benyttes til krenkelser av opphavsrett.

» Kravet om blokkering er tilstrekkelig presist

24



lIl Tilgjengeliggjaring for allmennheten

Saksgkte:
» Medvirker ikke til opphavsrettskrenkelse.

« Enig i at en stor del av materialet pa Pirate Bay og Swefilm er
ulovlig

* B2 er en mellommann jf. art 8.3.

» E-handelslovens art. 19 krever ansvarsbegrensning for
mellommenn

» Kravet om blokkering var for upresist og uforholdsmessig

] HANDELSHOYSKO_EN

lIl Tilgjengeliggjaring for allmennheten

Tingratten:

* «...nastan allt material pa The Pirate Bay og Swefilmer ar
upphovsréttsligt skyddat och tilgangliggjors for allmanheten utan
samtycke fran innehavarna av rattigheterna»

« Spgrsmalet er om B2, gjennom a gjere PB og Swefilmer
tilgjengelig for sine kunder, medvirker til opphavsrettskrenkelse?

 Et sparsmal er hva slags kunnskap B2 har hatt?

» Saksgkerne burde dokumentert hvor stor andel av B2s
abonnenter som benyttet seg av PB etc.

* B2s undersgkelser viser en forsvinnende liten del av B2s kunder
besgker de ulovlige nettsidene (ca. 100/500 000 kunder(0, 2
promille)).

25



lIl Tilgjengeliggjaring for allmennheten

Tingratten:

De svenske reglene innfrir kravet i Infosoc art. 8.3

Gir mulighet for a kreve midlertidig forfayning. Infosoc krever ikke at
rettighetshaverne alltid skal fa det.

Legger til grunn at B2 kjente til ulovligheten

Uph. gir hjemmel for & la medvirkere omfattes av straffe- og
erstatningsansvaret i loven; «bidratt med rad eller dad»

Gir mulighet for medvirkningsansvar selv om mellommann ikke pa en
subjektiv mate medvirker til krenkelsene

Ikke krav om forsett eller grov uaktsomhet, bare objektiv medvirkning

lIl Tilgjengeliggjaring for allmennheten

Tingratten forts.:

Fritak ved«social adekvans; en tjeneste som i stgrst mon er et verdifullt
verktay til lovlig virksomhet og samfunnsnytte, bgr ikke kunne angripes
rettslig fordi noen ogsa benytter den til ulovlig virksomhet

B2 har ingen avtale- eller annen relasjon til Pirate Bay eller Swefilmer
For «medvirkning» ma kreves mer enn at et nettverk stilles til radighet

B2s virksomhet «social adekvat», til tross for at den ogsa benyttes til
ulovlig virksomhet i en viss utstrekning

Kravet til objektiv medvirkning derved ikke innfridd

Avgjgrelsen er anket!
] HANDELSHOYSKO_EN
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lIl Tilgjengeliggj@ringsrett

Tensberg tingrett, dom av 15.1
2016

* gjort 1200 filmer tilgjengelig ved
streaming fra eget nettsted
(Norskfilm.net), ulovlig lastet ned
ca. 700 filmer fra Pirate Bay og
lagt ut pa nettsamfunn

« 6 maneders betinget fengsel

« Vederlag pa 250.000 (reduksjon
pga darlig kvalitet pa kopiene)

Piratbyran B

—t

NORWEGIAN
NI W T Ol_.

Il Tilgjengeliggjgringsrett (spredning)

» C-516/13, Dimensione Direct
Sales

» Opphavsmannens enerett til
«distribution» inkluderer ogsa
«offer for sale»/»targeted
advertisement»

e Itrdd med avl. § 2 (3) a
(«frembys til salg»)

m NORWEGIAN
ANDELRHIESIRLE OL
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lIl Tilgjengeliggj@ringsrett

* VOB (Vereiniging van Openbare Bibliotheken) — Leenrecht,
C-174/15 (avventer avgjgrelse) om «e-lending»

e Vil ECJ videreutvikle C-128/11 Used Soft?

NORWEGIAN

IV Eksemplarfremstillingsretten

» C-572/13, privat eksemplarfremstilling, «fair compensation»
 Vederlagsordninger ma ta hensyn til hvem brukeren er og brukerens
formal

Ordninger som ogsa tilgodeser forlag som ikke ngdvendigvis har plikt til
a la utbetalinger komme opphavsmenn til gode — ikke OK

Systemer som ikke skiller mellom vederlag for lovlig og ulovlig kopiering,
er ikke OK

System som ikke tar hensyn til «actual harm» ikke OK

Se i sammenheng med C-467/08 Padawan, C-435/12 ACI Adam, C-
457/11- C-460/11 VG Wort og C-463/12 Copydan

m NORWEGIAN
ANDELRHIESIRLE OL
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V Litteratur

Irina Eidsvold Tagien, Skapende, utgvende kunstnere — vurdering
av utgvende kunstneres prestasjoner etter norsk rett

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL
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UiO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Professor Dr. juris Erling Hjelmeng
Professor dr. juris Ole-Andreas Rognstad

Opphavsrettslige
territorialbegrensninger og «geo-
blokking»

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Begrensninger pa
grenseoverskridende formidling av
opphavsrettsbeskyttet materiale

* Hvorfor?

— Gir muligheter for prisdifferensiering mellom
nasjonale markeder

— Spraklige og kulturelle forhold

— Tradisjoner knyttet til nasjonal
rettighetsforvaltning

- mv

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Grunnlag for begrensningene

(i) Opphavsretten, jf. det opphavsrettslige
territorialitetsprinsippet

« (ii) Avtaler mellom rettighetshavere og
distributarer

« (iii) Tekniske beskyttelsesmekanismer («geo-
blokking»). Forsterkes av vernet for tekniske
beskyttelsessystemer (jf. avl. § 53)

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Territorialbegrensninger og EU-retten

« Utgangspunkt: Spenningsforhold til ideen om
et indre/enhetlig marked

« Omradet for eksemplarspredning

— Motvirket av utviklingen av det EU-rettslige
konsumpsjonsprinsippet og anvendelsen av
konkurransereglene pa avtalte
territorialbegrensninger

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Territorialbegrensninger og EU-retten

« Annen verksformidling (enn
eksemplarspredning)

— Kringkasting, videresending, onlineutnyttelse mv.:

Tradisjonell oppfatning om
territorialbegrensningers «immunitet»

— Unntak: «Senderlandsprinsippet», satkab-dir. art.

1.2b

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Grunnlaget for forestillingen om
territorialitetsbegrensningers
«immunitet» pa tjenesteomradet

» Coditel | og ll-sakene (sak 62/79 og

 Infosoc-direktivet, art. 3(3), jf. fortalen pkt. 29

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Utfordringen av forestillingen om
territorialitetsbegrensningers
«immunitet»

+ EU-domstolens praksis
— Premier League (saker C-403 og 429/08)
— UsedSoft (sak C-128/11)

» Lovgivningstiltak
— EU-kommisjonens forslag til
«portabilitetsforordning»

— Revisjon av Sat Kab-direktivet. Innfaring av
«senderlandsprinsipp» for online-tjenester?

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Opphavsrett som hindring for
territorialitetsbegrensninger

 Territorialitetsprinsippet

» Coditel I: Intet generelt
konsumpsjonsprinsipp for tienesteytelser
— Begrunnelse

» Utfordres av Premier League-dommen

04.03.2016



g reiHord e
Opphavsrett vs frie tjenesteytelser
etter Premier League

» Forskjellen pa Coditel | og Premier League

* Premier League: Likestiller beskyttelse av
sportsarrangementer med immaterialrett.
Likevel i strid med frie tjenestebevegelser a
hindre mottak av satellittsendinger

* Hvilken betydning har
«senderlandsprinsippet» for EUDs
betraktninger om rimelig kompensasjon?

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Coditel I-saken (sak 62/79)

,/l, Belgia
,',,\6' Coditel (G

N

Tyskland Kunder

04.03.2016



UiO & Inshuit for privairoltt

Det juridiske Ialoultet

Coditel | premiss 12 + 13

“A cinematographic film belongs to the category of literary and
artistic works made available to the public by performances which
may be infinitely repeated. In this respect the problems involved in
the observance of copyright in relation to the requirements of the
Treaty are not the same as those which arise in connexion with
literary and artistic works the placing of which at the

disposal of the public is inseparable from the circulation of the
material form of the works, as in the case of books or records.

In these circumstances the owner of the copyright in a film and his
assigns have a legitimate interest in calculating the fees due in
respect of the authorization to exhibit the film on the basis of the
actual or probable number of performances ...

UiO & Insitiit for privadrett

Det jorialeire. Sakmitet

Premier League-saken, saker C-403-
og 429/08

2

=

AN

Hellas

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Premier League, prem. 113, 119 + 120

“it is possible to determine with a very high degree of
precision the total number of viewers who form part of the
actual and potential audience of the broadcast concerned,
hence of the viewers residing within and outside the
Member State of broadcast.

In the case which led to the judgment in Coditel I, the cable
television broadcasting companies communicated a work to
the public without having, in the Member State of the place
of origin of that communication, an authorisation from the
right holders concerned and without having paid
remuneration to them.

By contrast, in the main proceedings the broadcasters ...
can ... take account of the actual and potential audience in
the other Member States.”

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Opphavsrett vs frie tjenesteytelser
etter Premier League
» Far Premier League-dommens uttalelser om

frie tienesteytelser anvendelse ogsa ut over
satellittomradet?

» Var oppfatning: Ja

* | sa fall: Diskusjonen om
«senderlandsprinsippets» utvidelse til
onlineomradet har mindre betydning

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Konkurranserettens rolle?

* Regelverket som sikrer at konkurransen ikke
begrenses gjennom private tiltak, for
derigjennom a oppna (bl.a.) samfunnsgkonomisk
effektiv ressursbruk

* Tre pilarer

— Reguleringen av avtaler / samarbeid
— Reguleringen av utgvelse av markedsmakt
— Kontroll med fusjoner og oppkjep
* Regulering
— Markedsadferd: Forbudsregime
— Struktur: Meldeplikt og forhandsgodkjenning

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

"Verdikjeden"

Opphavs

personer Fagforeninger

Produsent- Forvaltningsorganisasjoner
selskaper

Kringkastere

Utenlandske
rettighetshavere

Distributarer

TV-seere

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Nar gjelder konkurransereglene?

* Foretaksbegrepet
— «@konomisk virksomhet», dvs. tilbyr varer eller
tienester i et marked

* Rettighetshavere
* Enkeltpersoner
» Bransjeorganisasjoner
* Forvaltningsorganisasjoner
* Produksjonsselskaper

+ Betydning:
— Konkurransereglene gjelder for avtaler
— Kan misbruke dominerende stilling

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Tariffavtaler

» Hvorfor et sparsmal?

— Overdragelse av immaterielle rettigheter skjer ofte

gjennom arbeidsavtaler eller tariffavtaler

« Albany-unntaket

— Avtaler som er kollektivt forhandlet og som
ivaretar arbeidsvilkar rammes ikke av
konkurransereglene

* Erregulering av opphavsrettigheter dekket
av dette?

04.03.2016



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Omradedeling og alminnelig
konkurranserett

» Hard-core restraint
— Generell skepsis ut fra «the single market imperative»

— Sak C-501/06 GSK:

» "With respect to parallel trade, the Court has already held that, in
principle, agreements aimed at prohibiting or limiting parallel trade
have as their object the prevention of competition.”

 Absolutt omradebeskyttelse = formalsrestriksjon
— Grundig, STM, Pierre Fabre (indirekte eksportforbud)

+ Skillet mellom aktivt og passivt salg
— Absolutt territoriell beskyttelse vs. eksklusivitet
— Eksplisitt skille i gruppefritaket for vertikale avtaler art. 4

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Aktivt/passivt salg

+ Tillatt & regulere aktivt salg, ikke gruppefritatt med restriksjoner
pa passivt salg

+ Aktivt salg definert i Horizontal Guidelines:

— "Active’ sales mean actively approaching individual customers by for
instance direct mail, including the sending of unsolicited e-mails, or
visits; or actively approaching a specific customer group or customers
in a specific territory through advertisement in media, on the internet
or other promotions specifically targeted at that customer group or
targeted at customers in that territory. Advertisement or promotion that
is only attractive for the buyer if it (also) reaches a specific group of
customers or customers in a specific territory, is considered active
selling to that customer group or customers in that territory.”

« "Alt" man gjer fra egen nettside er passivt salg

04.03.2016
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UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Praksis — Coditel Il (sak

 Lineaer og analog kringkasting
— Umulig a kontrollere konsum
— Umulig a sikre vederlag
— = tillatt & begrense videresending

+ Skapte en forestilling om at absolutt
territoriell beskyttelse var tillatt for TV-
distribusjon

* Premier League-dommen snur opp ned pa
dette

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Premier League

» Domstolen (prem. 146):

— "the clauses of an exclusive licence agreement
concluded between a holder of intellectual property
rights and a broadcaster constitute a restriction on

competition prohibited by Article 101 TFEU where they

oblige the broadcaster not to supply decoding devices
enabling access to that right holder’s protected
subject-matter with a view to their use outside the
territory covered by that licence agreement.”

» Absolutt omradebeskyttelse forbudt, kun OK
dersom ngdvendig for & sikre vederlag
— Jf. "free to air"

04.03.2016
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04.03.2016

UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Unntaket i tredje ledd

» "Efficiency defence", 4 vilkar
Effektivitetsgevinster

Komme forbrukerne til gode

Ingen utelukkelse av konkurransen
— Proporsjonalitetsvurdering

* Premier League, prem. 113:

— ‘“itis possible to determine with a very high degree of precision
the total number of viewers who form part of the actual and
potential audience of the broadcast concerned, hence of the
viewers residing within and outside the Member State of
broadcast.”

* Absolutt omradebeskyttelse forbudt, kun OK dersom
ngdvendig for a sikre vederlag
— Jf. "free to air"

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Senere utvikling — Sky UK

« SO sendt 23. juli i saken mot US filmstudioer
og Sky UK

» Lisensavtale med krav om
— geo-blokking for strammetjenester
— restriksjoner pa distribusjon utenfor UK/Irland

» Anses a begrense passivt salg/total
omradebeskyttelse

» Flere pagaende saker knyttet til andre land
» Parallelt Igp: Modernisere SatCab-direktivet

12



UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Koblingen bakover i verdikjeden

+ Rettighetene er f.eks. bare klarert for ett
territorium
— Relevant defence under konkurransereglene?
« Kan argumenteres for at manglende
klarering, siden dette er mulig, ikke kan
rettferdiggjere territorielle restriksjoner

— Mulig skille mellom ny og eksisterende
produksjoner?

— Reglene om avtalelisens

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Koblingen bakover i verdikjeden

» Rettighetene er f.eks. bare klarert for ett
territorium
— Relevant defence under konkurransereglene?

» Kan argumenteres for at manglende
klarering, siden dette er mulig, ikke kan
rettferdiggjare territorielle restriksjoner

— Mulig skille mellom nye og eksisterende
produksjoner?

04.03.2016
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UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Reglene om avtalelisens

* Ny generell avtalelisens i avl. § 36.2

» Avtalelisensen er i seg selv geografisk begrenset
— Men fglger av grensene for norsk jurisdiksjon

* Men problematisk dersom avtalelisens benyttes der
direkte klarering er mulig
— Skranker
* Publisert materiale (loven)
» "Upraktisk eller umulig" (forarbeidene)
— Auvtalelisensen ikke per se problematisk etter
konkurransereglene, men

— Rammene burde veert tydeligere, jf. state action-doktrinen
(staten tilskynder til konkurransestridige avtaler)

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Konklusjoner - konkurranserett

 Territorielle begrensninger er «no go»
» Fordi mulig & avtale vederlagsmodeller
basert pa faktisk konsum
— Kan kreve en reform av vederlagsmodeller

» Sky UK-saken vil sette standarden for hva
som tillates

04.03.2016
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UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Forslaget til «portabilitetsforordning»
(COM (2015) 627 final)

» Utfyller anvendelsen av konkurransereglene

« Konkurranseretten:

— Avtaler mellom foretak eller ensidig misbruk
begatt av foretak

— Regulerer ikke avtaler med forbrukere

O & Insitunt for privairett
Det jorialeire. Sakmitet

Forslaget til «portabilitetsforordning»
(COM (2015) 627 final)

- Artikkel 3(1)

— “The provider of an online content service shall
enable a subscriber who is temporarily present in
a Member State to access and use the online
content service”

* Artikkel 2 d)

— “"Temporarily present" means a presence of a
subscriber in a Member State other than the
Member State of residence”

04.03.2016
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UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Forslaget til «portabilitetsforordning»
(COM (2015) 627 final)

- Artikkel 2 c)

— “"Member State of residence" means the Member
State where the subscriber is habitually residing”

- Artikkel 2 e)

— “"Online content service" means ... a service ...
providing online in the Member State of residence
on a portable basis and which is an audiovisual
media service ... or a service the main feature of
which is the provision of access to and use of
works, other protected subject matter or
transmissions of broadcasting organisations,
whether in a linear or an on-demand manner ...”

u10=mm
Forslaget til «portabilitetsforordning»

(COM (2015) 627 final)
+ Artikkel 2 e) (online media service)
— which is provided to a subscriber on agreed terms
either:
— (1) against payment of money; or
— (2) without payment of money provided that the
subscriber's Member State of residence is verified
by the provider
+ NRK?
* Artikkel 2 f)

— “Portable” means that subscribers can effectively
access and use the online content service in the
Member State of residence without being limited
to a specific location”

04.03.2016
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UiO & Insitiuit for privairelt
Det jorkhike fakiitet

Konklusjon

* Forestillingen om territorialitets-
begrensningers «immunitet» utenfor omradet
for eksemplarspredning er uholdbar i lys av
Premier League-dommen

* Fri bevegelighets- og konkurransereglene gir
instrumenter for & motvirke slike
begrensninger, herunder «geo-blokking»

+ EU-kommisjonens arbeid for et enhetlig
digitalt marked ma ses pa denne bakgrunn

04.03.2016
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«Skapende, utgvende kunstnere»
PhD UiO 2015, veiledere O-A Rognstad/ K. Lilleholt

i‘“

Opphavsrettseminar Sandefjord, 10.-11. mars 2016
Farsteamanuensis Ph.D Irina Eidsvold Tegien
Handelsheyskolen BI

Disposisjon

| Rettshistorie - fremveksten av
utoverrettigheter

| Hva avhandlingen dreier seg om

]| Om utoververnet etter § 42

NORWEGIAN Lew @ o AR
BUSINESS SCHOOI i v




| gamle dager ...

England:
+ lIkke fremfgrings-rettigheter for opphavsmenn.
« Tilla teatret som privilegium, skjgnt ikke som

«rettighet». Teatrene ogsa ofte eksemplar/
spredningsrettigheter

» Sensur/privilegium: Marlowe, Johnson,Shakespeare.

» Gradvis endring. Noen av de fgrste
opphavsrettslovene for & sikre fremfgringsrettigheter
for opphavsmannen, Dramatic CA of 1833/1842 to
musical work

| gamle dager...

+ La Comédie francais, 1680
» Teatermonopol inntil revolusjonen

» Skuespillerkooperativ. Forfatteren
bestemte rollebesettingen

 Forfatteren 2/18 - 1/18 av bilettinntektene.

» Bare i Paris ble forfatteren betalt.

+ Stykket tilfalt LF etter spilleperioden
(enerett). 1700-tallet, formidabel andel
rettigh.

» Corneille, Moliere, Racine, Hugo

» «Skuespillerne reiser i sin kaross og
spruter gjgrme pa Corneille, som gar til
fots», La Bruyere1688

» 1791, regulering av fremfaringsrettigheter
Pierre Corneille for forfattere

Maler: Le Brun




Problemstilling:

« Er utgverprestasjonene «andsverk», og innfrir de utgvende
kunstnerne vilkarene for opphavsrett gjennom sitt bidrag?

» Kan fa opphavsrett for nyskaping - ved a bygge pa «gamle»
andsverk - dersom det man bidrar med er selvstendig, skapende
andsarbeid som innfrir vilkarene for opphavsrett (bearbeidelse).

« Oversettelse av et andsverk til annet sprak

» Arrangement av komposisjon

» Overfgring av bok il film e.l.

« Kan utgverprestasjonen ogsa veere en slik bearbeidelse?

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL

lllustrert

« Lata: «My way», Paul Anka og Francois/Reweaux

FRANK
> SINATHA

"""« Frank Sinatra 1969

ﬂ » Nina Simone 1971

&Y Sex Pistols 1978




* musikeren
« danseren
« skuespilleren

Del |, faktum

- beskrivelse av utgverprestasjonen

* teaterregissgren

® d | rigenten Intervjuer med utevere fra forskjellige
utgvergrener
NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOIL

* Fortolker teksten/musikken
« Omgjar koreografiske tegn til dans
 Visualisering av tekst og musikk

Virkemidler:

Bevegelse

Kropp

Utseende

Gester

Mimikk

Fysiske ferdigheter

Christine Thomassen
Foto: Erik Berg




- musikeren

Virkemidler:
» Fortolker partituret
» Omgjar noter til toner
* Omgjer toner til musikk

Bruk av personligheten:
* Innlevelse i musikken

» Teknikk; skaper muligheter giennom
opparbeidelse av kompetanse
» Puls, takt, rytme, tempo, interval,
allegro, allegretto, adagio, fingersetting

Hakon Austbg
Foto: Ballade

-skuespilleren

Virkemidler:

» Fortolker teksten
 velger sceniske handlinger
» skaper «undertekst»
» omgjer tekst til tale

» Gestalter en karakter

* bruk av kropp, stemme, mimikk,
utseende for gvrig («instrumentety)

* pauser
 plassering pa scenen
* bevegelser

+ status i fht motspillere

Hildegun Riise, «Tvillingar»
Foto: Marius Hauge




- teateregissaren

Virkemidler:

Tolker teksten/analyserer

Setter i scene sin versjon av
manuskriptet (verk)

* audiovisuelle uttrykk
» skuespilleren
* arrangement etc.

i kOStymer Svein Tindberg og Agnes Kittelsen i «Brand,

* musikk
* lys
+ andre virkemidler (rgyk)

Kjetil Bang Hansen(regi),
Foto: Erik Berg

- dirigenten

Virkemidler:

Analyserer komposisjonen

Fortolker verket

Skaper tilknytning mellom fortolkningen
og eget sinn

Formidler fortolkningen og videreutvikler
den i dialog med orkesteret

Valgene far konsekvenser for
orkestreringen; hvilke instrumenter som
skal fremheves/dempes etc.

Bruker seg selv fysisk og mentalt i
forberedelsen og under konserten

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL

A

Dirigent og professor pa NMH Ole Kristian Ruud

Foto ukjent




Del Il, utgververnet
- utgverprestasjonen

Avl. § 42

«En utgvende kunstner

har, ... enerett til & rade

over sin fremfaring av et
verk»

B. Larsen og E. Eidsvold
Foto: Erik Aavatsmark

Ikke krav til personen

Fondsl. § 1

«Med utgvende kunstnere menes
her musikere, sangere, skuespillere,
dansere, dirigenter, sceneinstruktarer
og andre som gjennom sin kunst
framfarer andsverk»

Svein Hékon Skjer
Foto ukjent




Visse krav til prestasjonen

«fremfaring»
dobbeltbetydning!

« aktivitet som kan
fornemmes (kan oppleves
av gyet eller gret)

Charlotte Rampling

* «prestasjon»- innholdskrav Foto ukjent

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL

Utaververn forts.

- visse krav til prestasjonen

» Lovbakgrunnen
+ Skal lite til; RP «Mauseth-saken» og «Skuespillerbilde»-dommen
» «Kunstnerisk pretensjon», se avhandlingen s. 109.

» Tilsvarende annen jur. teori: Prestasjoner av «kunstnerisk art»- Lassen NIR
1981, s. 297.

» Ogsa «verket» spiller inn pa prestasjonen. Verk som fremfgres av
«utgvende kunstnere» ofte skrevet med et tolkingsrom.




Del Il, utgververn
- medvirkere ogsa vern etter § 427

Fondsl. § 1: Dirigenter medvirker ikke; de opptrer selv!

«Med utgvende kunstnere menes her
musikere, sangere, skuespillere, dansere,
dirigenter, sceneinstruktgrer og andre som
giennom sin kunst framfgrer andsverk»

Dirigent Carl Gunnar Ahlen,
Foto: Sven Ake Persson

lkke medvirkervern
etter § 42

+ |kke rettsgrunnlag for andre enn
«sceneinstruktarer»

+ Avgiftsplikt bar ha klart
rettsgrunnlag (legalitetsprinsippet)

| Tyskland er «medvirkere» nevnt
(«kunstlerich mitwirkt»). Der krav
om kunstnerisk pavirkning.

* Reelle hensyn tilsier ikke at man
bar dele utgverpotten. Utgvere
vanskeligst stilte rettighetsgruppe

 Krever i safall lovendring

Ingjerd Egeberg og Aksel Henie, «Hamlet»
Regi: Carl Jorgen Kionig




Teaterregissarer er opphavsmenn

» | avhandlingen tar jeg til orde for
at sceneinstruktgrer (som
filminstrukterer) bgr tas ut av
uteververnet, da de «skaper
sceneverk» og er
opphavsmenn.

* Regi bor beskyttes av
opphavsrett.

« Sceneinstrukterer kan fa
opphavsrett, da ikke lengre

grunnlag for utgververn. Da Bibelen,
bare de som fremfgrer som Regi Stein Wing
«utgvende».

Del lll, opphavsrett for utgverprestasjoner
- opphavsrett - vilkar

Avl § 1.1. ledd

«Den som skaper et andsverk,
har opphavsrett...»

sl e W
bellilt; Ganibla, 103+ 95, Prefalirinn .

«Amtmannens dgtre», Camilla Collett
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EU- /internasjonal opphavsrett

Grunnkravet for opphavsrett (originalitet/verkshgyde):

« «Own intellectual creativity» - Bern konv./ EU-
direktiver

« Opphavsmannens «own»(«egen») nar den
«avspeiler hans personlighet» (fortalen pkt. 17,
Vernetidsdirektivet 93/98)

* 11 ord kan veere nok for originalitet/verkshgyde

Originalitet/ harmonisering

+ Bruker Bernekonvensjonen og EU-direktiver om
opphavsrett som bakgrunnsrett for vurderingen etter
Infosoc.-dir. (32 og 34)

« Harmonisering av originalitetsbegrepet (36)

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL

11



Lavt verkshgydekrav

- harmonisering

 Naturtro gjengivelse, fa

utformingsmuligheter. Kan ha vern,

dersom frie kreative valg pa
utformingen (89, 91)

Personlig preg = valgene (92)

« Samme omfang av vern som ved stor

grad av verkshgyde (95)

ko lT:lscu KAMPUSCH
¢id, roter Angy

ki ak, schwarze Halbschuhe,

¥
n Sgrin-blaye, Schultaceha

Opphavsrett 0g utgverprestasjonen

«originalitet»

» Totalharmonisering av originalitetskravet
(Infopaq 36, Football Dataco 38)

» Skal lite til for vern. 11 ord kan veere nok
(Infopaq 48, Painer 97)

» Grunnkravet for opphavsrett oppfylt dersom
frie, kreative valg pa utforming (89)

 Avgjer originalitet ved a identifisere valgene
i prosessen

utgverprestasjon

Tar valg av forstaelse av rollen og
situasjonene.

Arrangementer (hvor man gar og star)
underbygger eller kontrasterer det man sier

Omgjer tekst til scenisk handling

Velger i tillegg til fortolkning, ogsa hvordan
tolkningen skal vises

12



Konklusjon:

» Utgvende kunstnere innfrir vilkarene!

NORWEGIAN
BUSINESS SCHOOL

Del lll og IV

- motforestillinger/fordeler

Vil komme til 8 hemme uttrykksfriheten; bandlegger mater &
uttrykke verket pa til ulempe for etterfglgende fortolkninger.

Utgvere trenger ikke plagiatvern. Opphavsrett-strukturen er
ment for andre typer frembringelser.

Har godt etablert, internasjonal struktur for naborettigheter
gjennom Romakonvensjon. Gode forenklende
klareringsordninger (bl.a. § 45b)

Vil gke polariseringen mellom produsenter/regissgrer og
«underordnete» utgvende kunstnere, eks. ved produksjon av
film/teater

13



Hemmer uttrykksfrineten;
- «min mate»! og bgr ikke fa plagiatvern

» Utavere er skapende. Vil likevel
matte forankre uttrykket.

« Tillatt & la seg inspirere.

» Amerikansk rett har hatt opphavsrett
for utgvere fra1976. Ingen gkning i
plagiatsaker i folge amerikanske
kilder

 «Etterlikningsvern» for utgvere
allerede: Personlighetens rettsvern
ved «sound alikes».

» Bjgro Haland-saken (karakter)
« Pal Bang-Hansen (stemme)

 Ellefsen-saken (bilde)

Det foreligger etablerte
- forenklende klareringslgsninger

« Vil kunne fa nye, ogsa for a unnga
plagiatsaker (eks. cover-unntaket i USA)

« Generell avtalelisens, vil kunne samklarere
med verkets opphavsmann i stedet for
produsenter

« Enkelte har sterkt behov for plagiatvern,
eks. sceneinstruktagrer. Vern mot at andre
bruker tilsvarende uttrykk.

Dennis Storhgi og Ellen Horn i Gola-spelet,
Regi: Sturla Hungnes

14



Bedre internasjonale strukturer for
opphavsrett

Naborettigheter Ogsa andre rettigheter har dobbeltvern:

Romakonvensjonen . Fotografisk bilde (§ 1)/ foto § 43a

» Databasevern (§ 43)/ database med
opphavsrett (§ 43, 4.1)

» Utgverprestasjoner som prestasjon og
som verk

Behover ikke gjare justeringer, har
Bernkonvensjonen

Polariserer tilstanden mellom
rettighetshavere

» Ogsa i dag ma prod. innhente
samtykke fra utevere jf. avl. § 42

» Regissgrer/skuespillere klarer a
samarbeide i USA

+ Ma komme frem til
kontrakter/arbeidsformer
som lar
produsenter/regissarer
beholde overordnet ansvar

« Begge parter tjent med & fa ut
fellesverket («joint work»). Ruth Tellefsen og K. Elvik,
« Ma utvide bruk av generell Foto: Scanpi/NTS
avtalelisens til nye forenklete
klareringsordninger

15



Hvilke fordeler vil
opphavsrett for utavere gi?

Forenkling av andsverklovens struktur
Lengere vernetid for utgvere; gkt inntjening

Vil kunne samklarere med opphavsmenn til
verk som fremfares

Stimulere til storre egenart
Plagiatvern for teaterreqgi

Jkt selvrespekt og gkt respekt fra
samfunnet og andre rettighetshavere

16
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08.03.2016

REVISJONSARBEIDET | EU

Orientering pa JUS-kurs
Sandefjord 11. mars 2016
Ved radgiver Helge M. Sgnneland

Den digitale agenda —
Ett digitalt indre marked ( |)

* Meddelelse sommeren 2015 : «Ett digitalt indre marked» (Com (2025) 192

Noen malsettinger :

* Skape flere jobber ved a utnytte IKT til & skape ett indre digitalt marked
med 500 mill. forbrukere

* Skape et mindre fragmentert marked —unnga «geo-blokking»og redusere
konsekvensene av opphavsrettens territorialitet

* Fplger opp Juncker-kommisjonens prioriteringer fra Hgsten 2013:

* Bryte ned nasjonale «siloer» innenfor telecom, personvern, forvaltning av
frekvensressurser ,konkurranselovgivning - og opphavsrett




08.03.2016

Ett digitalt indre marked ( I1)

* Opphavsretten —en (viktig?) del av Den digitale agenda — Ett digitalt
indre marked

* Hgsten 2013: Omplassering av Opphavsrettsenheten fra direktoratet
for indre marked til direktorat «Connect»

* Pke tilgangen til digitalt innhold

* Vurdere mellomleddenes rolle ( revisjon av e-handelsdirektivet?)
* Bebuder to nye utspill:

- Meddelelse om «opphavsrettsreform»

- Forslag til forordning om «flyttbarhet» av tjenester

To utspill 9.desember 2015

* Forslag om forordning om flyttbarhet ( Com (2015) 627)
Jfr. foredraget til Erling Hjelmeng og Ole-Andreas Rognstad

* Meddelelse ( Com (2015) 626) om arbeidet med
«opphavsrettsreform»

«Mot et moderne europeisk opphavsrettslig rammeverk»




08.03.2016

Forslag om forordning om «flyttbarhet» (l)

* Enkelte utfyllende momenter :
* «Midlertidig opphold»?

* Krav til leverandgr : samme innhold, funksjonalitet og antall enheter-
men ikke samme krav til kvalitet

* Tilgang til og bruk av tjenesten bedgmmes som om den fant sted i
hjemlandet.

* | forhold til lisensiering skal de relevante opphavsrettslige
handlingene bedgmmes som om de finner sted i hjemlandet = ungdig
a reforhandle avtaler

Forordningen (l1)

* Ethvert kontraktsvilkar som vil umuliggjgre forpliktelsen til 3 sgrge for
flyttbarhet, kan ikke gjennomfgres. Det gjelder ogsa kontrakter som
tjenesteleverandgren har inngatt — og omfatter ogsa tidligere
kontrakter

* Personvernbestemmelsene skal ivaretas
* Forordningen trer i kraft 6 maneder etter publisering i Off.Journal
* Kommisjonens vurdering: sma kostnader — det gjelder ogsa teknologi




08.03.2016

Meddelelsen — seks kapitler
1. Opphavsretten i det indre digitale marked

- Et mer europeisk rammeverk for a8 unnga fragmentering

- Vid tilgang til digitalt innhold, men hgy beskyttelse for
rettighetshavere

- Opprettholde god balanse med andre samfunnsinteresser
- Hvor ngdvendig: tilpasse opphavsretten til nye teknologiske realiteter

2. Sikre utvidet tilgang til innhold |
EU-omradet

- Flyttbarhet ( jfr. forslag om forordning)

- Mulig revisjon av Satellitt- og kabeldirektivet: Klarering av rettigheter
ved utgangspunktet for en (kringkastings)sending/tilgjengeliggjgring

pa nettet ?

- Fokus pa audiovisuelle verk — mer til distribusjon av film

- Digitalisering og tilgjengeliggjgring av «ute-av-handelen-verk» -
grenseoverskridende .( Jfr. «Bokhylla.no» )

- Bedre og lettere tilgjengelige innholdskataloger , saerlig for film




08.03.2016

3.1 Tilpasse unntak til en digital og
grenseoverskridende virkelighet

* Forslag om nye unntak for a kunne tiltre «Marrakesh-traktaten» om
tilgang for lesehemmede ( «pa nyaret» 2016 )

* Harmonisering av avgifter pa opptaksutstyr ( Varen 2016)( avgjgrelse
ventes fra ECJ om statlig finansiering av kompensasjonen )

* Tekst- og- dataminering (TDM) — ( i materiale som bruker har lovlig
tilgang til)

3.2 Endring av unntak

* Infosoc Art. 5.3 (a) (eksemplarfremstiling )
...»sole purpose of illustration for teaching or research»

* Infosoc Art 5.3 (n) (tilgjengeliggj@ring og eksemplarfremstilling)

» ...for research or private study for individual members of the public by
dedicated terminals on the premises of (libraries/educational
institutions/museums/archives) ( jfr avl § 16.2)
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4. Oppna velfungerende markedsplass for
opphavsrett

* Vurdere klargjgring av rettighetene «communication to the public» og
«making available» (Infosoc Art.3(1) og 3(2)

( = rettslig klargjgring av ulike former for lenking )

* Vurdere eksisterende regler om vederlagsrett (jfr. F.eks Lane-og
leiedirektivets bestemmelser om uoverdragelig rett til vederlag for
utleie )

* Deling av fortjeneste av on-line-tjenester som bygger pa andres
materiale ( f.eks. Google News og andre nyhetstjenester som bare
peker pa/utnytter materiale andre har lagt ut ) Jfr. Tysk og spansk
lovgivning

5. Ha et effektivt og balansert (sivilt) system
for handheving

* «Fplg pengene-initiativ» ( stanse f.eks. annonsering for
piratnettsteder/hindre pengeoverfgring mv)

* Mulig revisjon av direktivet om handheving (IPRED )
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6. Utvikle langsiktig strategi

* Strukturert dialog med medlemslandene om nasjonal lovgivning,
med sikte pa EU-konvergens

* Bruk av eksperter for a definere behov for reform
* Felles europeisk opphavsrettslov?

- komplisert og kanskje urealistisk, men:

- man har fatt det til for varemerker og patenter

EU-parlamentets innspill

1. Resolusjon juli 2015 med «krav» til Kommisjonen

2. Resolusjon januar 2016 med tilbakemelding om Kommisjonens
meddelelse av juni 2015

- balansert tilneerming mht territorialitet ( unnga obligatoriske
kontraktskrav om full EU-distribusjon), seerlig av hensyn til
film- og tv-produksjon

- bygg pa eksisterende ordninger
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Kommisjonens signaler pr. februar 2016

- Retorikken hgsten 2013 vs dagens
- Kommisjonens utsagn i mgter med interesserte parter:
Vil bygge pa eksisterende lisensieringsordninger hvor de finnes
- om unntaket for undervisning: opptatt av a sikre samarbeid over
grenser
- unntak for bibliotek — videre adgang enn i dag / fjerntilgang for
registrerte brukere ?
- Apnes «Infosoc-direktivet» ?
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Genomforandet av direktivet om
kollektiv forvaltning ur ett nordiskt
perspektiv

Anférande av juris doktor, upphovsrattsradet
Viveca Still

Det arliga upphovsattskurset, Sandefjord,
10-11.3.2016

Bakgrunden till direktiv 2014/16

EU-
domstolen;
Skandaler\ CISAC-saken

(Milssbruk) mfl

tilltio

Oppnandet av marknaden for
kollektiv férvaltning
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Grundproblemet: forvaltningsorganisationernas
grindvaktsposition pa marknaden

Rattsinnehavare Rattsinnehavare Rattsinnehavare

Anvandare Anvandare Anvandare

Direktivets malsattningar

« Oppna marknaden fér kollektiv férvaltning inom EU
« Oka fértroendet for kollektiv férvaltning p& marknaden
= Rattsinnehavarnas rattighet till fri rorlighet och
sjalvbestammanderatt, insyn och medbestammande
= ”Level playing field” for konkurrens mellan
kollektivforvaltningen
+ direktivet anger minimistandard
s Férenkla licensiering av musikverk for utvecklandet av
innovativa multiterritoriella musiktjanster

* Problemet var, att musiktjanster maste forhandla skilt for varje
land dar tjansten gjordes tillgénglig (for de narstaende
rattigheterna fanns “one stop shop”).
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Direktivets tillampningsomrade

- Organisationen 5gs\ En organisation som

eller kontrolleras av
sina medlemmar
och/eller
- organisation ar
Kollektiv férvaltningsorganisation

organiserad pa ideell
basis / huvudsakliga syfte

har tillstand enligt lag
eller genom
overlatelse, licens
eller annat avtal att
som sitt enda eller

indirekt, helt eller
delvis, ags eller
kontrolleras av
rattighetshavare,
och

- organiseras pa

Oberoende férvaltningsenhet

vinstbasis j

forvalta

- Varken direkt eIIer\ upphovsritter eller

narstaende
rattigheter for mer an
en rattighetshavare
till gemensamt gagn
for dessa
rattighetshavare

Direktivets innehall

Allmanna Sarskilda regler
regler for musikverk

Rattsinnehavarens
rattigheter
beslutsfattandet
Hantering av
intressekonflikter

Plus-element; hogre krav
pa anvandnig av IT och
effektiva processer for

identifikation av repertoar,
rapportering och
fakturering samt betalning

Regler tilltrade till
multiterritoriell licensiering

Good governance,
Oppenhet mm.

representationsavtal musiknatrattigheter for

Forhallandet till
anvandare grafiska rattigheter

radio- och TV-program,

Efterlevnads-

atgarder

Hantering av klagomal i
organisationen

Tvisteslosning

Overvakande myndighet

+ internationellt
samarbete
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Genomforing av direktivet i Norden;
tidtabell

Skall genomféras senast den 10 april, 2016

¢ Sverige
= SOU 2015:47 ute pa remissrunda (hgring) 12 maj - 12 augusti 2015

http://www.regeringen.se/contentassets/7ebd6107d5954be2a8204b5660d8efa8/kollektiv-
rattighetsforvaltning-pa-upphovsrattsomradet-sou-201547

= lagforslaget till riksdagen i mars 2016?
* Finland

= utkast till lagférslag ute pa remissrunda 14 juli— 11 semptember 2015 (inofficiellt utkast till

Oversattning bifogat)

= lagforslaget till riksdagen i april 2016?
e Danmark

= lagférslaget (L77) framsatt till folketinget den 9 december 2015
http://www.ft.dk/Rlpdf/samling/20151/lovforslag/L77/20151 L77 som_fremsat.pdf
= berdknas vara fardigt behandlad i mars 2016
¢ Norge

= lagférslag ut pa remiss i maj 2016?

o

o

» MED UNDANTAG AV DANMARK BLIR VI FORSENADE

Nordiska sarfragor
)

eTidigare inga
sarregler

eSarskilt associations-
rattsliga fragor

Anpassning
till gallande
lagstiftning

Helt ny
lagstiftning

Sardrag i
kollektiv
forvaltning

Institutio-
nellt stod

« Overvakande
myndighet

e Komplettering av
tvisteldsning

¢ Organisationsstruktur
e Avtalslicenssystemet
* Modus operandi




1. Helt ny corpus

* | manga andra lander fanns sarreglering sen forr
= Bade fordel och nackdel
* utgangspunkten i Norden har varit “the light version”

* Mest utrymme for skonsmassiga 6vervaganden gallande
efterlevnadsatgarderna (kréver nationell anpassning)

* | Norden har kollektiv forvaltning fungerat ratt val trots
brist pa sarreglering och 6vervakning av verksamheten
= Norden i allmanhet val organiserat, liten korruption mm.
= Utesluter inte att missbruk kan ske och att organisationerna
har dominerande stéllning pa marknaden

» En chans att uppratta ett system som fungerar hos oss

2. Nordiska sardrag i kollektiv forvaltning

 Paraplyorganisationer och fordelningen av uppgifter

= medlemsorganisationerna oéverfor inte alla
forvaltningsuppgifter pa den kollektiva organisationen

= t.ex. system for befullmaktigande, distribution av
ersattningar och beslut om anvandning av ersattningar
* Monistisk forvaltning, inte dualistisk
* Avtalslicenssystemet
 Ersattningar till kollektiva andamal enligt nordisk
modell motsvarar inte det som ar vanligt i mellan-
och sydeuropeiska lander
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3. Traffar direktivet den kollektiva

forvaltningen i paraplyorganisationer?

e | paraplyorganisationer ar det foreningar som ar medlemmar, inte

rattsinnehavare

= Direktivet anpassades for att omfatta dven paraplyorganisationer, men
problem kvarstar, trots att direktivet beaktat att medlemmarna kan
vara organisationer och medlemsorganisationerna kan delta i
utbetalningen av ersattningarna.

= Paraplyorganisationer motsvarar inte utgangspunkten i direktivet, att
det ar KFO:n som har makten, inte medlemgsorganisationera.

= Distribuerad makt och distribuerad hantering av uppgifter, inklusive
insamlande av fullmakter, beslut och verkstallande av fordelning av
ersattningar
* Problemet for lagstiftaren ar hur man skall hantera situationer dar nagon

annan an en KFO deltar i férvaltningen

# UTGANGSPUNKTEN AR ATT NAGON ALLTID BAR ANSVARET!

Tekniskt varierande I6sningar for att
forhindra kringgdende av direktivets regler

« DK: Beaktar explicit mojligheten att medlemsorganisationerna
fordelar ersattningar till rattsinnehavarna. Kraver att medlemmarna
skall kunna delta i beslutsfattandet om férdelning av ersattnigarna.
Ifall medlemsorganisationen uppgor en insynsrapport, tillimpas
bestimmelserna om arlig insynsrapport pa
medlemsorganisationen.

e SE: Endast en KFO kan utldsa en licens med avtalslicensverkan.

 FI: | viss man reglerad genom bestammelsen om att KFOn bar
ansvaret for att de uppgifter som tillkommer denne enligt lagen
skots i enlighet med lagens stadganden dven i det fall att uppgiften
Overforts pa en annan organisation. Dessutom &r rattsinnehavarens
rattigheter utformade pa ett sadant satt att de géller i forhallande
till “vem som helst”; i de fall man varit tvungen att hanvisa till KFOn
har man for tydlighetens skull dven namnt att bestammelsen dven
galler forvaltningsorganisationens medlemsorganisationer.
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4. Forhallandet till avtalslicenssystemet

« Direktivet paverkar inte medlemsstaternas ordningar for forvaltning av
rattigheter (ingresspunkt 12)
= t.ex. "kollektiva avtalslicenser med utstrackt verkan”
¢ Vad innebar det i praktiken?
= Vid avtalslicens befullmaktigas KFOn genom lag (for de utomstaende
rattsinnehavarnas del)
+ Paverkar inte mojligheten att aterta rattigheter
* Paverkar inte rattsinnehavarens ratt till ersatting
s Inga medlemsrattigheter for utanférstaende rattsinnehavare

= | praktiken ingen mojlighet att erbjuda rattsinnehavarna information om
rattsinnehavarnas rattigheter eller forutsattningarna for att aterta en fullmakt

= Inte mojligt redovisa for inkasserade ersattningar ifall rattsinnehavaren ar okand och
inga kontaktuppgifter finns

= Inverkan pa skyldighet att identifiera och lokalisera rattsinnehavarna?
+ Vid blankettlicenser knappast sadan skyldighet (dven i 6vriga fall)
= Utanforstaende rattsinnehavares rétt till kollektiva formaner (exempelvis stipendier
mm)?
« Utgangspunkten vid implementeringen ar att direktivet inte paverkar
avtalslicenssystemets utstrackta verkan.

5. En viktig detalj: mandatet till kollektiv
forvaltning

| Europa ges mandatet vanligen direkt till KFO:n
* | Norden varierande modeller (utdver avtalslicensstadganden)
1. Mandat direkt fran rattsinnehavare till KFO:n
2. Mandaten uppbars av medlemsorganisationerna i KFO:s namn
3. Mandatet ges till medlemsorganisationen, som skilt besluter vilka
rattigheter som overfors for kollektiv forvaltning till en KFO.

*  Medlemsorganisation kan forbehalla sig vissa rattigheter eller méjligheter att ta del av den
kollektiva forvaltningen av réttigheter

4. Mandat baserade pa medelmskap i en medlemsorganisation utan
explicita fullmakter
. En explicit fullmakt endast mellan medlemsorganisationen och en KFO.
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Moaijliga problem med olika satt att ge
mandatet

« Vilka skyldigheter har en medlemsorganisation som agerar a en
KFO:s vagnar eller sjalv erhaller ett mandat till kollektiv férvaltning?
= T.ex. skyldigheten att informera rattsinnehavare, beslut om vilka

valmaéjligheter rattsinnehavarna har, tillampningen av reglerna for
processen och villkoren for att aterta eller avsluta ett mandat.

e Om en medlemsorganisation far mandatet, skall da
medlemsorganisationen anses vara rattsinnehavare i forhallande till
KFO, sa att den ursprungliga rattsinnehavaren inte langre har naga
rattigheter enligt direktivet?
= Detta kan inte vara forenligt med direktivets syfte

« Tillater direktivet mandat baserat pa medlemsskap, ifall KFO:s
mandat att forvalta rattigheterna baserar sig pa en explicit
fullmakt? (Kravs en obruten kedja av explicita fullmakter?)
= Denna modell inte tillaten enligt direktivet + strider mot det

grundlagsrattsliga skyddet av egendom (i FI)

6. Direktivets tillampning pa monistiska

organisationer

o KFO:r skall ha en 6vervakningsfunktion som

kontinuerligt 6vervakar den operativa ledningen

= Utgar ifran en dualistisk organisationsstruktur (vanlig i
ovriga Europa), dar forvaltningsradet 6vervakar styrelsen.
Problem att anpassa till en monistisk
organisationsstruktur med endast en styrelse.

= Lagstiftarens alternativ: specificera vilket organ som skall
inneha 6vervakningsfunktionen (SE + Fl) eller lamna det till
organisationen sjalvt (DK)
* SE och Fl: organisationen skall ha en verkstédllande direktér

eller motsvarande som ansvarar fér den l6pande forvaltningen
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7. Anvandning av ersattningar for kollektiva

andamal

» | manga Europeiska lander gors avdrag fran ersattningarna for kollektiva
andamal sasom for sociala, kulturella och fortbildningsdndamal. | manga

fall baserar sig dessa avdrag pa lag.

e | Norden gor man skillnad mellan individuell och kollektiv ersattning.
Begreppet kollektiv ersattning tycks skilja sig fran vad som avses med
"kollektiva andamal” i manga Europeiska lander.
« Direktivet tilldter anvdndning av medel for kollektiva &ndamal, sa lange
systemet ar transparent, rattvist och skaligt.
= Fl: Ersattningar fordelade for kollektiva andamal, sasom stipendier, kan
jamstéllas med avdrag fran ersattningarna for sociala, kulturella och
fortbildningsandamal, férutsatt att de fordelas pa icke-diskriminerande och
skaliga villkor och ddrom har beslutats i enlighet med direktivets regler och
KFO:s fordelningspolicy; i praktiken ingen d@ndring i status quo (=SE).

= DK: Ersattningar kan inte fordelas i form av stipendier, utan ersattningar skall i
den man det dr mojligt fordelas pa individuell basis. Undantag endast
stadgandena i upphovsrattslagen som explicit tillater kollektiv férdelning.

8. Institutionellt stdod och
efterlevnadsatgarder

Overvakande e o a g
yndiehet FeiOlicer EEsE

o SE: Patent- och
registerstyrelsen
— begransat mandat

® DK: Kulturministeriet +
ophavsretslicens-
namnden mandat vid
tvister géllande
multiterritoriell
licensiering av
musikverk

o Fl: Ministeriet eller
patent- och
registerstyrelsen?
— betoning pa
efterhandsovervakning
(klagomal)

e SE: skadestandsansvar
+ straffansvar (géller
undlatelse att halla
medlemsregister)

® DK: straffansvar (for en
hel massa undlatelser) +
kulturministeriet kan
aterta godkannandet av
en KFO

o Fl: betoning pa
administrativa
sanktioner (anmarkning
—varning —
forpliktelse/férbud
férenat med vite)

* SE + DK + Fl: Inga
sarskilda regler om
alternativ tvistel6sning

o FI: TvistelGsning en av
de centrala fragorna.
Kompletterande
processuella regler
utarbetas

o Fl: Delegation for
utveckling av kollektiv
forvaltning;
rekommendationer om
basta praxis och
branschstandarder,
radgivande organ
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TACK EOR MIG!

KOMMENTARER, FRAGOR?
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Enhedens navn

Det Juridiske Fakultet @

Kontraktsfriheden pa ophavsretsomradet

Professor, dr.jur. Thomas Riis

Sted og dato
Dias 1

KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Den ophavsretlige udvikling

Delikt =) Kontrakt

- Flere og flere ophavsretlig relevante aktiviteter finder
sted i teet regulerede aftaleforhold
- Abonnementer, internetplatforme med
brugervilkar, anden teknologi (TPM) mv.

- Den materielle immaterialret mister betydning til
fordel for den anvendte og tilladte aftalepraksis mv

08-03-2016
Dias 2




KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Vaesentlige typer af ophavsretsaftaler

1. Udnyttelsesaftaler for professionelle: Hollandske regler

2. Udnyttelsesaftaler for amategrer (User generated
content): Legislativt ignoreret

3. Brugeraftaler: Forbrugerbeskyttelse. EU-regler

Er ophavsretsaftaler i det hele taget anderledes end andre aftaler?

(Hvis ikke, s& er der ikke brug for andre regler)

08-03-2016
Dias 3

KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Brugeraftaler

Forslag til forordning om sikring af graenseoverskridende mobile
onlineindholdstjenester i det indre marked, COM(2015) 627

Art. 3: Pligt til at sikre graenseoverskridende mobile onlineindholdstjenester
=) Begraensning i aftalefriheden

Art. 4: Leveringen af en onlineindholdstjeneste til abonnenten samt dennes
adgang til og brug af denne tjeneste anses for udelukkende at finde sted
i bopaelsmedlemsstaten
=) Fravigelse af lex loci protectionis

Art. 5: Bestemmelser, der forbyde graenseoverskridende mobile
onlineindholdstjenester, kan ikke handhaeves

Formal: - Forbrugerbeskyttelse
- Begraenser muligheder for geografisk opdeling af rettigheder
(burde varetages af konkurrenceretten)

08-03-2016
Dias 4
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KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Andre mulige indgreb i aftalefriheden motiveret af
forbrugerbeskyttelse

Digital konsumtion

C-128/11 (UsedSoft)
Retten til at videresalge et eks. software konsumeres, hvis:

- softwaren oprindeligt er downloadet med rettigheds-
haverens samtykke

- tidsubegraenset licens
- fgrste erhverver sletter egne kopier

Meget let for softwareproducenten at forhindre konsumption og
dermed et brugtmarked for software

08-03-2016
Dias 5

KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Hvorfor er det godt at have udnyttelsesaftaler for
ophavsretlige vaerker?

1. Arbejdsdeling

2. Risikohandtering
- Mellemmaend kan diversificere risikoen

- 0g antages at veere risikoneutrale (jur. personer) i
modseetning til ophavsmaend (fys. personer), der er
risikoaverse

Professionelle udnyttelsesaftaler p& ophavsretsomrddet (kunstnerisk
produktion) er som regel langt mere risikobetonede end aftaler pd andre
omrader!

08-03-2016
Dias 6 .
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KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Markedsgkonomi

- @Igonomi handler om at fordele (allokere) ressourcerne pa en
made, som sikrer den mest effektive ressourceanvendelse
— Rettigheder skal tildeles den, der kan 3 stgrst
veerdi ud af dem

- Markedet er den mest effektive mekanisme til allokering af
ressourcer

Coase-teoremet

”"Under forudseetning af at der ikke eksisterer transaktions-
omkostninger og med veldefinerede og omseettelige
rettigheder vil forhandling og udveksling af rettigheder mellem
agenter i gkonomien sikre, at gkonomisk velfaerd bliver
maksimeret”

08-03-2016
Dias 7

KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Markedsgkonomi - undtagelserne

Der bgr kun ggres indgreb/regulering i markedet i tilfeelde af
markedssvigt (afvigelser fra fuldkommen konkurrence),
navnlig:

- Klart definerede rettigheder: Kan den handlede
ressource identificeres tydeligt?

- Transaktionsomkostninger: "The economic equivalent of
friction in a physical system”. Indgdelsen af aftaler er
omkostningsfuld

- Eksternaliteter: Skadevirkninger, der rammer andre end
transaktionens parter (Eks: En virksomheds luftforurening)

- Ufuldkommen/asymmetrisk information (vedr.
markedsforholdene mv.)

- Koncentration pad markedet/monopolmagt: Mangel pd
konkurrence. Presser aftaleparter til mindre fordelagtige
aftaler pga manglende alternativer

08-03-2016
Dias 8
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K@BENHAVNS UNIVERSITET

Ophavsretsaftalens gkonomiske forudseetninger

Transaktionen skal vaere:
1. Frivillig (forhandlingsstyrke, koncentration)

2. baseret pa, at aftalens parter har tilstreekkelig
information

KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Det gkonomiske perspektiv pa aftaler og aftaleret

- Normalt ser gkonomisk teori (af faglige og ideologiske
grunde) skeptisk pa indgreb i aftalefriheden
- Fri handel modvirkes af uoverdragelige rettigheder, som
derfor bgr undgds
- Beskyttelseslovgivning til fordel for en gruppe (skabende og
udgvende kunstnere) skaber (normalt) ikke en bedre
ressourceudnyttelse, men omfordeler blot veerdier inden for
denne gruppe
- Eks. forbrugerbeskyttelse - fortrydelsesret i fjernsalg
- Yderligere vederlag og andre fordele til kunstnere
indebaerer omkostninger:
- Overveltning i forbrugerpriser (naeppe muligt)
- Erhververe/mellemmaend satser pé’] det
sikre/profitable og afskaerer det usikre

08-03-2016
Dias 10
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KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

Kontraktpraksis

IViR Report (2004) (Holland) vedr. “Exploitation contracts” i
sektorerne forlag, journalistik, grafisk design, music, film,
tv:

- Forskellig praksis i de enkelte sektorer

- I alle sektorer standardaftaler. Detaljerede og énsidige
aftaler

- Bredest mulige rettighedsovergang fra skabende og
udgvende kunstnere

- I sektorer med hgj koncentration pa udbudsside er der
ulighed i forhandlingsstyrken

08-03-2016
Dias 11

KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

De aftaleretlige bestemmelser i den hollandske
ophavsretslov

- Formal: At give nogle fordele til kunstnere, som de ellers
ikke ville have
- Praeceptive.
- Geelder for skabende og udgvende kunstnere - ikke
juridiske personer
- Geelder kun for kontrakter, hvis hovedformal er at
overdrager den skabende eller udgvende kunstners
rettigheder. Gaelder ikke:
- Aftaler om bestilte vaerker til brug for bestilleren, f.eks.
udarbejdelse af et logo, arkitektoniske veaerker
- Industrielt design
- Ret til rimeligt vederlag” — Begraenser aftalefriheden
- Begrebet bruges ogsa ved erstatning i tilfeelde af
kraenkelse
- F& holdepunkter for hvorledes et “rimeligt vederlag”
skal opggres: Karakteren og omfanget af
rettighedsoverdragelsen, udnyttelsesrisikoen. “Rimeligt
vederlag” kan = 0. Markedspraksis vil ikke
ngdvendigvis veere en velegnet retningslinje

08-03-2016
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KOBENHAVNS UNIVERSITET Center for informations- og innovationsret

De aftaleretlige bestemmelser i den hollandske
ophavsretslov (fortsat)

- Vederlag for ukendte udnyttelsesformer - teknisk og
gkonomisk uafhaengig brug, og ikke blot en teknisk
forbedring (fglger af specialitetsgrundsaetningen)

- Vederlag for ikke-forventet markedssucces ("Bestseller
rule”), ved uforholdsmaessig stor forskel pd den aftalte
kompensation og den faktiske indtjening (= droite de suite).

Normalt kun relevant, hvis ophavsmanden er blevet
kompenseret med et fast belgb

- Udnyttelsespligt: Hvis ikke erhververen i tilstraekkelig
grad udnytter rettighederne til vaerket inden for en rimelig
tid

- Ugyldighed af urimelig lange eller upraecise
overdragelsesperioder + andre urimelige vilkar

- Tvistlgsning: "Dispute Resolution Committee”: Kan tage
OB_OB_SZEIJE!II’\Q til “rimeligt vederlag” og “udnyttelsespligt
Dias 13
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De aftaleretlige bestemmelser i den hollandske
ophavsretslov (fortsat)

Open access-bestemmelse:

”"The author of a short scientific work, the research for which
has been paid for in whole or in part by Dutch public funds,
shall be entitled to make that work available in Open Access
following a reasonable period of time after the work was
first published.”

Ggr det muligt for offentligt finansierede forskere at
publicere deres forskning pa egen hjemmeside eller
universitetets institutional repository

- Ideologisk motiveret uden gkonomisk begrundelse, da
journal ranking er en meget vigtig kvalitetsindikator

08-03-2016
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Center for informations- og innovationsret

KOBENHAVNS UNIVERSITET

"Rimeligt vederlag”

Markedet Autoritativ beslutning
(lovgivning, domstol, neevn
etc)

Kan ikke fastszette det rimelige  Mangler information om
vederlag pga markedssvigt ... markedsveerdien

men hvor store og alvorlige er =) Reguleringssvigt
disse svigt?

”Nirvana fallacy”: Det afggrende er, om markedet svigter, men om
markedssvigtet er stgrre end reguleringssvigtet!

08-03-2016
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Center for informations- og innovationsret

KOBENHAVNS UNIVERSITET

"Urimelighed”: U 2002.1224 H (Tango Jalousie)

1923: Fgrste aftale mellem Jakob Gade (JG) og musikforlaget Wilhem
Hansen (WH) vedr. rettigheder til kompositioner i perioden
1923-25. Generel rettighedsoverdragelse. Tango Jalousie kom-
poneres i perioden, men udgives pa et forlag som JG havde op-
rettet samen med en anden (Warny).

1925: Aftale mellem JG og WH om fordeling af indtaegterne fra Tango J.
JG beholdt stgrstedelen af indtaegterne

1993: JGs legat (universalarving) anlaegger sag mod WH med pastand om
opheevelse af aftalen fra 1925, bristede forudszsetninger ell. urimelighed
jf. aftalelovens § 36

Dias 16
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U 2002.24 H (Tango Jalousie)

”Den abstrakte gevinstchance”:

“Det at den abstrakte gevinstchance er realiseret kan ikke i sig
selv bevirke de aftalte ophavsretsoverdragelsers ugyldighed -
hverken ud fra et forudseetningssynspunkt eller i medfgr af aftl.
§ 36"

Urimelighed: Aftalen fra 1925 :

“Wilhelm Hansen opn8ede herved, at forlaget uden modstaende
forpligtelser fik andel i indteegterne ved ophavsretsudnyttelsen af
Tango Jalousie, s& lazenge sddan udnyttelse ville kaste indtaegter af

sig. Som fglge af denne aftale, der havde karakter af en lgbende

bod, i hele ophavsretsperioden, har WH for s vidt angr de heraf
fglgende indtaegter kunnet nyde godt af, at Tango Jalousie blev en
enestaende succes, uden pa noget tidspunkt at have baret nogen
risiko for det modsatte.”

Ingen gkonomisk begrundelse for tilsideseettelse:

- Frivillig aftale

- Ensartet information mv. I 1930’erne tilbgd JG at opkgbe rettighederne fo
1.000 kr. WH kraevede 1.500 kr.

- WH burde have kreevet naturalopfyldelse

Dias 17 .
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Overvejelser og konklusion

- Er ophavsretsaftaler anderledes end andre aftaler? Sui
generis-regulering fragmenterer retten, jf. retshdndhaevelse

- Fra et gkonomisk perspektiv kreever beskyttelseslovgivning
forekomsten af markedssvigt (koncentration/ulig
forhandlingsstyrke + asymmetrisk information

- Forekomsten af markedssvigt er en ngdvendig men ikke en
tilstraekkelig forudsaetning for indgreb i aftalefriheden

- Virker beskyttelseslovgivning? Sandsynligvis, men der er en
pris, der skal betales
- Uklare/fleksible regler skaber incitamenter til
ressourcekraevende tvister:
- "Rimeligt vederlag”
- "Rimelig tid” ifm. udnyttelsespligt og open access-
bestemmelse
- Der lader ikke til at veere en reel gkonomisk begrundelse for
beskyttelsesregler, men der kan vaere en staerk ideologisk
begrundelse, derfor er det ikke ngdvendigvis "d&rlige regler”

08-03-2016
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Hvordan lgser du konflikter?

Denne varen arrangerer Juristenes Utdanningssenter en rekke kurs
innen forhandlingsteknikk, alternativ tvistelgsning og sivilprosess.

Dette er en unik mulighet
for deg som gnsker a bli en
bedre forhandler.

Forhandlingskurs pa
Harvard campus

27.-29. juni

Over tre dager far du
et teoretisk grunnlag
og profesjonell trening
i @&rverdige rammer pa
Harvard campus.

Meld deg pa den nye

meklingsutdanningen Mek[ingsakademiet -
| regi av JUS og en utdanning fra JUS
Advokatforeningen. og Advokatforeningen

Her mgter du noen av
Norges mest erfarne
meklere!

9.-15. mars

Riksmekler Nils Dalseide og advokat Adele Matheson Mestad fra
Regjeringsadvokaten er blant instruktgrene. Fqto: Andre Clemetsen

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER Se mer pa jus.no



https://www.jus.no/kurs-og-opplaering/forhandlingskurs-paa-harvard-campus/
https://www.jus.no/kurs-og-opplaering/forliksforhandlinger/
https://www.jus.no/kurs-og-opplaering/strategiske-forhandlinger/
https://www.jus.no/kurs-og-opplaering/argumentasjon-og-prosedyreteknikk/
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